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TVerunce

Mé podéRovdni ndlezi davno zesnulym filosofiim, zejména Sokratovi a Platénovi.
DéRuji doRtoru Praznému za cas a isili, Rteré vynaloZil pri Rorekei textu a ndslednych
Ronzultacich. Nejen za ,poznatRy‘, ale i ziskdvdni aRademickych dovednosti, dékuji
vsem Cleniim Ratedry filosofie, pfedevsim doRtoru Grygarovi za vedeni semindfe
R bakaldtské prdci. Nebylo by ndlezité opomenout mé rodice, jimZ patii podéRovdni
za ldsku a podporu. V neposledni tadé déRuji Veronice Orenddcové, Které je tato prdce

vénovdna.



Anotace

Prace je zaméfena na objasnéni tkolu odsouzen¢ho filosofa. Sokratés byl odsouzen
k trestu smrti a ndsledné¢ odmitl nabizenou moznost kuniku. Nejprve je nutné
porozumét Sokratovu odsouzeni i jeho odmitnuti nabidky uniknout. Ukol odsouzeného
filosofa nebyl pouze ukol davno popraveného Sokrata. Je to ukol vSech, kteti chapou
filosofii vazn&. Ti vSichni jsou souzeni, ackoliv nemusi byt odsouzeni k smrti. Pro
rozsudek, ktery vykonava mnozstvi, je charakteristicka naklonnost k minéni. Minéni

pusobi odsouzeni. Co musi odsouzeny konat, aby zistal filosofem? Jaky je jeho tikol?

Kli¢ova slova
filosof, mnozstvi, odsouzeni, odmitnuti, logos, spravedlnost, pravda, zdatnost, Zivot,

smrt, ukol

Title
The Task of a Convicted Philosopher

Annotation

The thesis i1s focused on clarification of the task of a convicted philosopher. Socrates
was condemned to death and subsequently he refused the offered chance to escape. At
first, it is necessary to understand Socrates’ conviction and his refusal of the offer to
escape. The task of the convicted philosopher was not only the task of a long time ago
executed Socrates. It is the task of all those who think philosophy seriously. All of them
are judged although they do not have to be condemned to death. For the judgement
which is executed by most of people the affection to opinion is typical. Opinion causes
condemnation. What does the condemned have to do in order to stay a philosopher?

What is his task?

Keywords
philosopher, most people, conviction, refusal, logos, justice, truth, virtue, life, death,

task
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Uvod

Po prvnim letmém cteni Platonova dialogu nazvaném Obrana Sokrata Ctenat zjisti, ze
Sokratés byl odsouzen k trestu smrti. Stejné tak v Kritonovi, v dialogu navazujicim
déjem na Obranu Sokrata, 1ze snadno rozpoznat, ze Sokratés neunikne z vézeni, 1 kdyz
jej ktomu Kritobn nabadd. Takova tvrzeni jsou vychozim bodem, pokud je cilem
osvétleni ditvodli Sokratova odsouzeni a odmitnuti Kritdbnova nabadani k uniku. Soucasti
prace je objasnéni téchto davodl, pfiCemz jeji prvni Cast je zaméfena na Sokratovo
odsouzeni, jak je li¢eno v Obrané Sokrata, druha je orientovana na Sokratovo odmitnuti
uniknout, vykreslené v dialogu Kriton.

Pro¢ byl Sokratés odsouzen k trestu smrti, kdyz na zacatku své soudni feci
prohlasuje, ze jeho Zalobci netekli takika ani slova pravdy (Apol. 17a)? Jak porozumét
jednani Sokrata, kdyZz byl nespravedlivé odsouzen (Crito 50c) a ma moznost uniknout
z vézeni (Crito 46a), presto neunikne, a dokonce tvrdi, Ze unikem by se dopustil
nespravedlivého jednani (Crito 54b—d)? Pfevazna ¢ast prace je vénovana odpovédim na
tyto zakladni otazky. Zdafi-li se nabidnout adekvatni odpovédi, které budou
charakterizovat Sokrata jakozto filosofa, tak je teprve mozno pftistoupit k tomu, co je
hlavnim zdmérem prace. Tim je ozfejmit tkol odsouzeného filosofa. Nejprve je vSak
tteba piipravit pidu pro pochopeni odsouzeného filosofa.

Nejedné se zde o hledani postojii historick¢ého Sokrata, ale o odkryvani toho, na
co nas upozoriuje souzeny a odsouzeny Sokratés Platonovych dialogh. Podaii-li se tuto
nelehkou ulohu zvlddnout, tak to, co bude odkryto, by nemélo byt povazovano
za antikvovanou zalezitost, nybrz za sdkratovské memento pro kazdého, kdo ma co do
¢inéni s filosofii.

To, ze je filosofie Casto ,poSlapavana* témi, ktefi se od ni odvraceji jako

ree
1

od ,.tlachani“, klade o to v¢€tsi narok na ty, ktefi se k ni piiklanéni. Tento narok spociva

v porozuméni filosofii jakoZto ¢innosti filosofa.



Sokratovo odsouzeni

Tato Cast prace je zamétena na zodpovézeni otdzky pro¢ byl Sokratés odsouzen k trestu
smrti. Pfed samotnym ptistoupenim k Obrané Sokrata je vhodné alespon kratce uvést
do historicko politického kontextu, v némz se formovala fecka filosofie.

Graeser uvadi, Ze na pocatku klasického obdobi fecké filosofie stoji uspésné
odvraceni perského vpadu u Marathonu v zati roku 490 pt. Kr., a na jejim konci vitézstvi
Filipa II. Makedonského u Chairdneie roku 338 pt. Kr. Toto vitézstvi predstavovalo
konec autonomie fecké moAg. Athény dosahly svého vrcholu za Periklea, ktery byl
stoupencem lidu a prakticky neomezené vladl v letech 443-430. Roku 431 vypukla
Peloponnéska valka, kterd skoncila rokem 404 bezpodmine¢nou kapitulaci Athén.
Athény se staly politicky bezvyznamnymi. Samoziejmosti jiz nebyla ani instituce
demokracie, ktera v Athéndch vyrostla a odtud se Sifila 1 do ostatnich statd. V roce
412/411 doslo ke statnimu pievratu, kdy byla UspéSna prvni oligarchickd reakce
smétujici proti demokratické ustaveé. Avsak jiz vroce 410 byla demokratickd ustava
obnovena. I presto, ze byl poprvé piijat zvlastni zdkon na ochranu demokracie,
nastoupila po poraZce Athén hriizovlada tficeti, které vedli Théramenés a Platoniv stryc
Kritias. Tato vlada se zhroutila jiz v roce 403. Od zafi toho roku byla v plné platnosti
opét demokraticka ustava. Ta vSak jiz neodvratné ztratila svou sjednocujici moc a woAig
Jiz nebylo moZno chépat jako ochranné pouto. Jednotlivec byl se svymi strastmi stale
vice odkazdn na sebe. Vyrazem této situace je fakt, Ze v poklasickych, tzn.
hellénistickych filosofickych skolach se prosazuje nové uvazovani o ja. EOSoupovia
a e jiz neni definovana v kontextu politickych kategorii.'

V Athénéach roku 399 pi. Kr. byl Sokratés popraven ve véku sedmdesati let.” Dle
Novotného konkrétni zaloba Meléta, Anyta a Lykona kryla vlastni politickou pficinu
odporu athénského vetfejného minéni proti Sokratovi. O tom, Ze obnovena athénska
demokracie byla az chorobné citliva ke vSemu, co se ji zddlo neptatelské, sv&dci
mnozstvi politickych procesii na zacatku 4. st. pf. Kr., zpisobenych podeziivanim
a obviflovanim z nedemokratického smysleni.’> Patotka hovofi o tom, Ze Sokratés byl
kritikem neodborné demokracie, ale nezoufal nad ni, chtél ptispét k mravnimu probuzeni

tak, Ze se snazil probouzet mlad&z, ktera by se mohla stat politiky.*

' A. Graeser, Reckd filosofie klasického obdobi, OIKOYMENH, Praha, 2000, str. 11-13.
* Tamtéz, str. 111.

*F. Novotny, O Platonovi, dil prvni, Jan Leichter, Praha, 1948, str. 66.

4 J. Patotka, Sékratés. Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 107.



Co mohlo zpisobit odpor Athénského vefejného minéni proti Sdkratovi? Byla to
snad Sokratova kriticnost k neodborné demokracii a ptispivani k mravnimu probuzeni?
Kdyby tomu tak bylo, tak pro¢ takovy uslechtily ide4al musel skoncit popravou? Jak mohl
Sokratés chapat svou Ulohu v demokratickém zfizeni, které ztracelo svou sjednocujici
moc? Jak mohl rozumét své uloze v moOAc, na niZz piestdvalo byt nahlizeno jako
na ochranné pouto? Spatfoval snad Sokratés ipadek moig? Pokud ano, nabizel feSeni?
Proto, aby bylo mozno odpovédét na uvedené otazky, tak je nutné porozumét Sokratovu

jednani, a tim porozumét jednani filosofa.

Obhajoba jako vyraz &peth

Dle Sokrata jeho Zalobei nefekli takika ani slova pravdy (Apol. 17a)° a nezastydéli se, e
budou od Sokrata skutkem (€pyw) usvédéeni z nepravdy, kdezto muzi athénsti uslysi od
Sokrata celou pravdu,® usly$i nepfipravenou fe¢, protoZe v&i, Ze to, co fika je
spravedlivé’ a prohlasuje, aby nikdo z nich ne&ekal nic jiného.® V prvnich vétach Obrany
zazniva to, co je jejim jadrem, totiz Sékratovo piesvédceni o tom, ze byl obvinén na
zéklad¢ nepravdy a také jeho presvédceni mluvit pravdu. Nebude stavét proti 1zi lez, jak
by to udélal silny fecnik, ale pravé naopak, neopusti svou viru ve spravedlnost toho, co
fika a ptitom €pyw usvédci z nepravdy jeho Zalobcee.

Kdyz hovoti o tom, Ze by se nesluselo jeho véku, aby jako mladic¢ek ptistoupil
pied obCany a uméle vytvarel véty (17c), tak zahanbuje vSechny ty, ktefi tak cini,
a obzvlasteé ty, ktefi jiz zdaleka mladiCky nejsou. Sokratés bude mluvit jako cizinec
(Eévog), jemuz zplisob mluveni je prave cizi (17d). Tim netika jen to, Ze na soudu jeste
nemluvil, ale 1 tolik, ze nebude mluvit zpisobem, jakym se na onom misté ¢asto mluvi a
proto prosi, aby athéns$ti muzové nehluceli. Nejde o zplisob mluveni nebo o zdani, lesk
(80&a), které nas tak asto uvadi v zapomenuti na to, o &em je fe¢ (Adyoc),’ ale o to, zda

Sokratés mluvi spravedlivé véci'® nebo ne, bude totiz mluvit filosof (prAdc0poCc)."

3 Pokud jde o Obranu Sékrata, tak je v priibshu celé prvni asti dale uvadéna pouze paginace bez nazvu
dialogu. V préaci je uzito prevazné prekladu Frantiska Novotného: Platon, Spisy I, OIKOYMENH, Praha
2003. Na odchyleni od jeho prekladu je upozornéno.
6 Hpeic 8¢ pov dkoboecbe maoav TV dAnBeiay (17b). Novotny preklada vyraz maoav v dAHBeLoV
jako pouhou pravdu. Zdroj feckého textu je uveden v bibliografii.
" motebdw yap dikono elvon & Aéym (17¢).
¥ kot undeig budv mpocsdoknodrm g (17¢).
? Heidegger fika: ,,\0yoc als Rede besagt vielmehr sovie wie dn\odv, offenbar machen das, wovon in der
Rede »die Rede«« ist.” M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1967, str. 32.
19 &1 Sikona Aéyw (18a).
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Apeth soudce je piihlizet k tomuto a ne k vn&j$imu havu, &pet rétora je mluvit pravdu
(18a). Apetn je podle Patocky to, co &ini ¢lovéka Elovekem, co dava lidskému Zivotu
smysl. Apett| je védéni a kdo ma toto védéni — nahled toho: ,(...) co je vskutku dobré, tj.

co dava zivotu smysl, ten se nemize dopustit Zadné slabosti a sestupovat z jeho strmé
G(]2

vysky.

Sokratés poté rozdeluje zalobee, a to na diivejsi a pozdéjsi (18b). Nebezpecnéjsi
(dewvoTepor) jsou dle Sokrata diivejsi Zalobcei a proti nim se musi nejdiive hajit, nebot’ je
jich mnoho (moAloi) a zaluji dlouho (moAvv ypdvov). Diivéjsi zalobci namlouvali
obcantim a zalovali na Sékrata daleko proti pravde (Kot kotnyopovv €Lod LEAAOV 0VOEV
aAnbéc), ze Sokratés je copog Avnp, ktery hlouba o nebeskych zjevech a ma
prozkouméano vie pod zemi a slabsi divody (Adyov) &ini siln&jsimi" (18b—c). Sokratés
fika obCanim, ze tito diivejsi zalobci je zpracovavali zavisti a pomluvou (e86ve kot
dwpoAn)) a to ve veku, kdy vétSina z nich byla jesté détmi (18b—e). Sdkratés se musi hajit
a pokusit se vyjmout z ob¢anti onu pomluvu (tnv dafoiny) (18e—19a). Dodava, Ze nevi
jak svym hajenim poftidi, ale at’ to dopadne, jak je bohu milo (1@ 6e® @ilov). Je tieba
poslechnout zdkona a hdjit se (1@ d¢ vou® melotéov Kol amoroyntéov) (19a). Sokratés se
tedy musi hdjit, aby poslechl zékon (vopog). O jakém zakonu mluvi? Odpovéd na tuto
otazku jiz padla v misté (18a), kde je fe¢eno, ze &petn rétora je mluvit pravdu a Sokratés
predevsim v prvnich vétach zdiirazioval, ze athénsti muzové od né€j uslysi ndcav v

aAnOetav.

Awpoin drivéjSich Zalobci a S6kratovo vymezeni vici sofistim

Po tvodnich upozornénich nasleduje rozplétani jednotlivych vytek proti Sokratovi tak, ze
Sokratés kracek po krucku praska bubliny pomluv a 1zi. I kdyZ je obzaloba (katnyopia)
drivéjsich zalobcli nepsand — je to pomluva, obvinéni, nendvist (diafoAn) — zadina se
jejim ctenim, jakoby napsdna byla. To odkazuje k nebezpeci, které je v diivéjSich
zalobcich skryto. Piectena zaloba diivéjSich zalobcu zni: ,,Sokratés je vinen (&dikel) a
dopousti se precinil tim, Ze zkouma véci pod zemi i1 nebeské, Ze slabsi divody (Adyov)
¢ini silnéjSimi a ze témuz uci (dwdokwv) 1 jiné* (19b—c). SkuteCnost, Ze Sokratés mluvi

co do obsahu téchto zaleZitosti o sobé ve tieti osobé, jesté zesiluje jeho jiz tak vyraznou

"' Podle Patotky je Sokratés nejpravéjsi filosof vsech dob. J. Patotka, Sékratés. Predndsky z antické
filosofie, SPN, Praha 1991, str. 77.

' Tamtéz, str. 84-85.

13V poznamce 3 Novotny iik4, e na Sokrata je &inéna vytka jako na sofisty, ktefi silou své rétoriky

pomabhali k vitézstvi vécem pravné i mravné slabsim. Platon, Spisy I, OIKOYMENH, Praha 2003, str. 494.
11



distanci od této zaloby. Touto pomluvou byli ovlivnéni 1 pozdé&jsi zalobci, Melétos,
Anytos a Lykon (18d; 23e—24a).

PteCtend zaloba diivéjSich Zzalobcl je na jedné strané podobna pomluvé uvedené
na misté 18b—c, ale na druhé stran¢ je odliSna v tom, ze v piectené zalobé je copog dvnp
nahrazen tvrzenim: Sokratés je vinen a dopousti se piecini tim, ze... Tato zaména patrné
neni ndhodna, nebot’ pomluva (d1afoAn)) je tim predstavena jako Zaloba (xatnyopia).

Nasledn¢ Sokratés Athénany vyzyva, aby se vespolek poucovali a povidali si, kdy
slySeli Sokrata mluvit o vécech, které jsou predmétem této zaloby 1 o téch, které basnik
Aristofanés klade Sokratovi do Gst.'* Podle toho poznaji, Ze nic z toho neni pravda (19d).
Tato Sokratova vyzva odkazuje k jeho jednani (mpa&ic). Sokratovo jedndni je tim,
k ¢emu maji soudci (dwaomdrol) obracet pozornost, nebot’ tak poznaji, zda-1i Sokratés
mluvi véci spravedlivé. Takto mohou uskutecnovat svou soudcovskou dpetn. Slovo
paéic znamena také Cin, skutek (€pyov), ¢imz se vracime k tomu, ze Sokratés bude své
zalobce €py@ usvédcovat z nepravdy.

Slysel-li nékdo o tom, ze se Sokratés zabyva vychovavanim (mowdedewv) lidi a ze
si touto Cinnosti vydélava penize (ypnuota), neslySel pravdu (19d—e). Podle zdani
Sokrata by to bylo velice krasné, pokud by nékdo dovedl vychovavat lidi (moudevev
avOpodmovg) jako Gorgias, Prodikos a Hippias'® (19¢). Sokratés vypravi, jak nahodou
piiSel ke Kalliovi Hipponikovu, ktery zaplatil sofistim (co@iotoic) vice penéz nez
vSichni ostatni dohromady a otézal se jej takto: ,,Kallio, kdyby tvoji synové byli hiibata
nebo telata, dovedli bychom jim vzit a za plat najmout dozorce, ktery by je ucinil
dokonalymi v ptislusné zdatnosti (tnv &petnv) — byl by to nékdo, kdo se vyzna bud’
v chovu koni nebo v zemédélstvi; takto vSak kdyz to jsou lidé (&vOpodmm €ot6Vv), koho
més v amyslu jim vzit za dozorce? Kdo je znaly takovéto zdatnosti, lidské a ob&anské?'®
Myslim totiz, ze sis to promyslil, kdyz mas syny. Jest né¢kdo takovy, ¢i ne?* (20a-b).
Kallios odpovédél, ze Euénos z Paru a vyuCuje za pét min. Sokratés jej blahoslavil,
pokud zna toto umeéni (tavTnv TV T€)VNV) a tak slusné vyucuje. Sokratés sam tika, ze by

se pysnil a chlubil, kdyby to umél, avSak nechlubi se nebot’ to neumi (20b—c).

%" Podle Graesera se Sokratés v Aristofanovych Oblacich jevi jako sofista par excellence, typ myslitele,
proti némuz Platén Sokrata stavi ve svych dialozich, aby jej demaskoval. A. Graeser, Reckd filosofie
klasického obdobi, OIKOYMENH, Praha, 2000, str. 112. Hegel tvrdi, Ze Aristofanés 1i¢i, jak Sokratovo
moralni usili Gsti vopak toho, co sledovalo. G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1965, str. 63.

'> Novotny dodava, Ze se jedna o jména nejznamgjsich sofistii Sokratovy doby a také, Ze sofisté vybirali
honoraf za uceni, coz Sékratovi i Platénovi bylo cizi. Platon, Spisy I, OIKOYMENH, Praha 2003, str. 494,
pozn. 6 a 7. Sokratés sam prohlasuje, Ze nerozmlouva za penize (33b).
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Sokratés se zcela upfimné prizndva ktomu, Ze neumi vést lidi k lidské
a obcanské d&petn. Oproti tomu sofisté se docela oteviené hlasi k tomuto uméni,
napiiklad Protadgoras ve stejnojmenném dialogu prohlasuje, ze da-li se Hippokratés
k nému do uceni, tak se bude ucit politickému uméni tzn. bude se stavat dobrym
obéanem (Prot. 318a—319b)."” Patotka iika, e moudrost sofistd slibuje uspéch
v ob&anském zivots,'® Ze prace sofistt je pramysl, nikoli svobodné badatelstvi ze
zdjmu.” Dle Meyerové je sofista v obraze Platénovych dialogii vykreslen jako nékdo,
kdo si narokuje v&dét (Sph. 233¢-236d). To, co se nékdo uci od sofisty nebo jeho
blizkého piibuzného ftecnika, je jak pochlebovat a manipulovat obCany spiSe nez
vladnout jim spravedlivé (Grg. 464b-465¢).° Gadamer k této véci dodava: ,,Platénovo
skvélé spisovatelské dilo je jakozto celkovy ukol vénovano tomu, aby ukdazalo, Ze
Sokratés, ktery musel vypit bolehlav, nebyl sofista.?!

Jaky byl vztah Sokrata k jeho zakim? Dle Hegela vytykali Athénané Sokratovi,
7e mél takové zaky, jako byli Alkibiadés a Kritias, ktei{ ptivedli obec na pokraj zahuby.*
I RA&dI se divi tomu, Ze mezi Sokratovymi Zaky a pfateli bylo mnoho lidi politicky
nespolehlivych jako Alkibiadés a Kritias.”> Patotka vSak oproti nim tvrdi, e neni
Sokratovou vinou, jakkoli tito lidé byli strijci katastrof, nebot’ Sdkratés neni kralovskym
vychovatelem, vychovatelem asp&$nym za viech okolnosti.** Sékratés, jak sam fik4, neni
schopen rodit moudrost. Sokrata biith nuti k porodu (poevectai pe 6 0e6¢ avayrkaler), ale
rodit mu zabranil (Tht. 150c—d). Sokratés je tedy maieutik, kterého k této Cinnosti nuti
bth, pfi¢emz Sokratés ,,pouze pomahd ucit (dwdokew), nebot’ ucit nemize, stejné jako
porodni baba ze své ¢innosti pii porodu ,,pouze pomdha, ale sama nerodi. V souladu s
tim se Sokratés distancuje od toho, Ze by mél n&jaké Zaky a tvrdi, Ze ani nikdy nebyl

nikomu ucitelem (dwdoxarog). Stava-li se nékdo ztéch, s nimiz se Sokratés styka

' Pravé zminény dialog obsahuje dle Patocky nejhlubsi myslenku Platona i myslenku platonského Sokrata,
totiz myslenku jednoho nad mnohym, nad rozmanitym (jednota v niz musi mit v§ichni ob¢ané Gcastenstvi).
J. PatoCka, Sokratés. Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 46.

' Tamtéz, str. 37.

" Tamtéz, str. 94.

0g s, Meyer, Plato on the Law, in: A Companion to Plato, Blackwell Publishing, 2006, str. 375-376.
Dale je uvadén pouze autor, nazev, strana.

21 Platos groBartiges Schriftwerk ist als Ganzes der Aufgabe gewidmet zu zeigen, daB Sokrates, der den
Giftbecher trinken mufite, keiner der Sophisten war.”“ Hans-Georg, Gadamer, Logos und ergon im
Platonischen Lysis, in: Kleine Schriften Ill, Idee und Sprache, Tibingen 1972, str. 51. Daéle je uvadén
pouze autor, nazev, strana.

2. G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1965, str. 71.

2 E. Radl, Déjiny filosofie I, Votobia, Praha, 1998, str. 152.

% J. Patocka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 107.
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fadnym (ypnotodg), ¢i naopak, tak nelze svalovat odpovédnost na Sokrata, kdyz nikdy

neucil ani uceni nikomu neslibil (33a-b).

Lidska moudrost a dwapoin pozdéjSich Zalobci

Co Sokratovi zptsobilo onu pomluvu (trv S1afoAnv) a jméno copds? Sokratés hovori
o tom, Ze toto jméno dostal pro to, co je snad prava lidska moudrost (&vOpwmivn copia).
Tu odliSuje od moudrosti jiné nez lidské, které Sokratés neznd, ale jakou jsou jisté
moudfejii ti,”> o kterych mluvil (20d—e). Co je pro Sokrata prava &vOpwmivy coia? To,
co nasleduje, je slavna pasaz, ve které se skryva proslulé védeni nevedeni. Sokratés chce
Athénanim ukézat, jak vznikla dwwPoAn proti nému (21b). Vznik pomluvy popisuje
takto: Chairefont se odebral do Delf, aby se otdzal, zda-li je n€kdo moudrejsi
(copmtepog) nez Sokratés. Pythie odpovédéla, ze nikoli (21a). KdyZ si toto Sokratés
vyslechl, zacal premyslet, co tim bith (0e6g) mini, a co naznacuje. Vzdyt' Sokratés si je
védom toho, Ze neni ani dost malo moudry, ale pfece bith nemize lhat. Co tedy
naznacuje, oznacujic Sokrata za nejmoudiejSiho z 1idi?

Sokratés setrvaval dlouho v nejistoté. Po dlouhém pfemahani se to pokusil zjistit
tak, ze zaSel za néjakym muzem dle zdani moudrym (AAOov &ni Tva @OV dokoHviwv
cop®v elvat). Zasel za nékterym z politikli a pobyvajic v jeho pFitomnosti zjistil, Ze tento
muz se sice zdd moudrym, jak mnoha jinym lidem (&AAo1G 1€ TOALOTG dvOpmmOLS), tak
pfedevsim sam sobé, ale Ze moudry neni. Tim si Sokratés zneptatelil jeho 1 nékteré dalsi,
ale odchazel od tohoto ¢lovéka s myslenkou, Ze je nad néj moudiejsi (copdTEPOC), nebot’
onen se pii svém nevédéni domniva, Ze vi, kdezto Sokratés ani nevi a ani se nedomniva,
ze vi. Sokratés je tedy nad toho muze moudiejsi alespoii o to malo, Ze to, co nevi, ani se
nedomniva, ze vi (21b—e).

Howland tvrdi, ze Sokratovo zkouSeni druhych ucinilo Sokrata védomym
ne¢kolika bodu, které predtim unikaly jeho pozornosti. Jednim ztakovych bodl je,
ze ,,Sokratés nyni poznava, Ze ostatni postradaji své védéni nevédéni a poznava, ze je do
této miry moudfej§i nez jsou oni.“*® Podle Patodky spolivd Sokratova pievaha

nad ostatnimi v tom, Ze si je védom své nevédomosti (0 podstatném). Ostatni si ji védomi

% Ukézka Sokratovy ironie. Podle Patocky je Sokratova ironie dana dvojznaénosti jeho Zivota: na jedné
strané je Sokratés pritomen ve svété mravnim, ktery obyvaji i ostatni, ve svété jehoz méfitka a pojmy zna.
Na druhé strané je filosoficka myslenka, které se Sokratés oddava a proto vidi za danymi pojmy jiny smysl
nez ostatni. J. Patocka, Sokratés. Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 123.

% “He now knows that others lack his knowledge of ignorance, and he knows he is to this extent wiser
then they are.” J. Howland, Kierkegaard and Socrates, a study in philosophy and faith, Cambridge
University Press, 2006. str. 64.
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nejsou. Probouzeni druhych z této nevédomosti je sluzbou, ke které jej vyzyva bih.*’
Sokratés dale zkoumal a ptitom pozoroval, jak si vytvari neptatele (21e). Zkoumal muze
basnivé (22b) 1 muze zrucnosti femeslné (22d). Z takovych zkoumani vznikalo u lidi o
Soékratovi mnoho pomluv (moAhag dwafoiac), oznacujici jej za ,,moudrého” (Go(og);
pomluvy lidi domnivajicich se, ze je znaly téch véci, o kterych druhé usvédcuje
z neznalosti (23a). Melétos, Anytos a Lykon vystoupili jako pozdé¢jsi zalobei, kteti jiz
byli ovlivnéni zalobci diiveéj$Simi. Proti tém diivejSim je tak tézké se branit, jako bojovat
se stiny (oxlopayetv) (18d).

Lidem, ktefi pomlouvali Sékrata, naprosto unikala ona snad prava &vOpwmivn
cooia, totiz védomi si své vlastni nevédomosti. Tito lidé se domnivaji, Zze vi, co nevi.
To je vada (mAnupéiewn), ktera zakryvad onu moudrost (22d—e). Je to pravé neochota
uznat vlastni nevédéni, kterd umoziluje vzniceni pomluvy. Ta se nesla dlouhy cas
athénskou agorou, az se dostala kuSim pozd¢jSich zalobcli, jmenovité Meléta
zastupujiciho basniky (t@v momt®dv), Anyta femeslniky a politiky (t@v dnuovpydv kot
TV ToAMTik®V), Lykdna tfecniky (t@dv pntopwv) (23e—24a). Jména zalobcli népadné
pripominaji néktera fecka slova, napt. | peAétn znamena péce, starost, sloveso peletd -
av odpovida ¢eskému mit na starost, peCovat; dvitm -€wv vyjadiuje mj. znicit, vyhladit
(Avvtog 7aluje za femeslniky a politiky); Ao -gv je mozno pielozit jako vyvracet,
popirat, marit (Avkwv zaluje za fecniky). Vzhledem k tomu, ze nic nebrani vztdhnuti
téchto slov ke jméntim Zalobct, tak lze opravnéné predpokladat, Ze Platon charakterizuje
zalobce jiz jejich jmény.

Zaloba téchto Zalobcl zni: ,,Sokratés je vinen tim, ze kazi mladez a ze nevéii
v bohy, v které v&ii obec, nybrz v jind nova daimonia (Sadvia)®® (24b—c). Sokratés
z uvedené zaloby prozkouma kazdou jednotlivou ¢ast, aby ukazal, Ze je vinen (&S1KeLv)
Melétos, pticemz zpiisob zkoumani bude Sokratovi vlastni — dialog. V kratkém dialogu
piivadi Sokratés Melétovi pied oci skuteCnost, ze odhaluje svou bezstarostnost
(&pérerav), kdyz pohani jeho (Sokrata) pred soud (Swcaotiiprov) pro to, o co se sam
nikterak nestaral (o03év cot pepéinkev), totiz o vychovu mladeze (24c—26b). Dialog
Sokrata s Melétem plynule pfechéazi v druhy bod zaloby, ze Sokratés kazi mladez tim, ze
Ji uci nevétit v bohy, ve které véti obec (moAg), ale vnova daimonia. Melétos dojde

v dialogu se Sokratem tak daleko, ze bude oznacovat Sokrata za Gipln€ bezbozného, tim

27 J. Patotka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 103.

2 Sokpatn enoiv dikely Tove e véoug dtapdeipovta kai Bodg 0O 7| oM vopilet od vopilovra, Etepa
o€ daupdvia kava. Novotny upozoriuje, ze pieklad ,,véfit v bohy* nevystihuje piesné fecky vyraz vopilew
Oeovg, ktery znamena zachovavani tradiéniho poméru k bohum, obzvlasté kult. Platon, Spisy I,

OIKOYMENH, Praha 2003, str. 495, pozn. 14.
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si v8ak odporuje se svou zalobou (26b—28a). Sokratés je presvédcen, ze neni vinen podle
Melétovy zaloby a dojde-li k jeho odsouzeni, bude to proto, protoze proti nému vznikly
velké pomluvy a nepratelstvi (7 T@v TOAAQV daffoAn te kol eOOvoq) jiz z ust diiveéjSich
zalobcii (28a).

Je mozno polozit otazku, zda-li se v Platonem ztvarnéné podobé mohl na soudu
Sokratiav dialog s Melétem viibec uskutecnit. Je-1i pravdivé tvrzeni Bleickena, Ze soudci
si svllj nazor mohli utvéaret podle argumentli protivnych stran, mezi nimiz byl vyloucen
dialog,”” pak to vypada, 7e jde o Platonovo umélecko-filosofické ztvarnéni déni na
soudu. Podle tohoto se zda, jakoby nebylo cilem Platéna zachytit fe¢ do nejmensiho
dilku slova, ktera se udala na soudu, ale spiSe vyjadfit osobnost Sokrata tak, jak ji Platon
vidél. Je-li tomu tak, pak Platonova AIIOAOITA IQKPATOYZ je dalezitym
podanim Platénova pohledu na muze, ktery pro Platéna byl ze vSech lidi jeho doby

&pioTov Kkal EAAGC PpovineTaToL Kol dikatotdrov (Phd. 118a).”!

Predstaveni Hegelova pojeti Sokratova vztahu k véstbé a ke kazeni
mladezé

Hegel vyklada Sokrattiv osud, ale nehovoii o pomluvach proti Sokratovi. Hegelova
filosofie, jak napsal Milan Sobotka, je filosofii ,,(...) obecného smyslu svéta a lidské

historie. >

V nasi souvislosti jde o to, ze Hegel rozliSuje mezi mravnosti a moralitou,
pficemz mravnost je zalezitosti zvyku, lidé jednaji spravné bez uvédoméni, oproti tomu
v moralité jednotlivei v&di, co je dobro.”> Hegel pfimo tvrdi: ,7¢ jednotlivec musi

v ;- S ISP 4
pecovat o svou mravnost, znamena, ze S¢ stava moréalnim.

Lze to chapat tak, ze
mravnost je prosté déna, je to zvykovda mravnost, na rozdil od morality, ktera je
zalezitosti uvédoméni a péce. Mravnost se stdva moralitou, je-li uvédomélou a nikoli
pouze danou. Hegel upozoriuje, ze je tieba pochopit, ¢eho byl Sokratés projevem —

v duchu naroda ménila mravnost v moralitu, a Sokratés stadl v cele tohoto proudu.

2 J. Bleicken, Athénskéa demokracie, OIKOYMENH, Praha 2002, prelozil Jan Soucek, str. 265.

3 Novotny upozoriiuje, ¢ AIIOAOTTA IQKPATOYZ neni nadpis samotného Platona, ale nadpis
staroveékych poradatel Platonovych spisli, jimz opatiili Platonovo dilo. Novotny dodava, ze Platon
v tomto dile ukazuje, jaky ukol i udél ma ve spoleénosti filosof. F. Novotny, O Platonovi, dil druhy, Jan
Laichter, Praha, 1948, str. 102.

3! 7a postieh, Ze Platon na tomto misté o Sokratovi hovoti jako o nejspravedlivéjsim vdééim Novotnému.
2. G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1965, str. 348,
pozn. 29.

 Tamtéz, str. 51.

3 Tamtéz, str. 50.
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Sokratés a Athéfané jsou souddsti procesu, ktery za¢ing provadét duch svéta.® Rekové
v zélezitostech dilezitych rozhodnuti utikali k v&§tbam,*® ale v piipadé Sokrata, védomi
samo ze sebe Gerpa, co je pravda.’’ Hegel tedy spatiuje Sokrata jako nékoho, v némz
svétovy duch za¢ind sviij obrat zmény mravnosti v moralitu. Sokratés se rozchazi
s vn&jikovou v&itbou a sam se ujiméa rozhodovani.*®

Co se tyce obsahu Sokratova védéni a stupné jeho mysleni, tak je tfeba pridrzet se
spise Xenofonta ne Platona.” To je divod, pro¢ Hegel uvadi mnohé Xenofontovy
vypoveédi o Sokratovi. Tvrdi, Ze zalobu o Sokratové kazeni mladdeze je nutné pokladat za
zcela opodstatnénou.”® Podnéty k této rozhodné tezi Hegel nachazi u Xenofona, ktery
vypravi o tom, ze Melitos znd nckteré lidi, jenz Sokratés premluvil, aby ho poslouchali
vice nez své rodice. Hegel vyvozuje zalobu, ze Soékratés podnécuje syny, aby
neposlouchali své rodice a fika: ,,Vmeésuje-li se nékdo do tohoto vztahu mezi rodi¢i a
détmi — byt’ by to bylo i pro jejich dobro — tak, ze détem vstépuje nedivéru k rodic¢im a
mySlenku, Ze jejich rodie jsou Spatni lidé, Ze svym stykem s détmi naruSuji jejich
vychovu, pobufuje nas to.“*' Soudcové dle Hegela posléze spatfovali jako predin prave

vy ;s w v .7 . o v .42
vmeésovani nékoho tretiho do vztahu mezi rodi¢i a détmi.

Namitky k uvedenému Hegelovu pojeti

V Hegelové tezi, ze se Sokratés rozchazi s vnéjSkovou veéStbou a sdm se ujima
rozhodovéni, je skryta jista pochybnost. Sokratés se domnival, ze blth mu ustanovil
zabyvat se filosofii (prAoco@oVvtd) a zkoumanim sebe sama i ostatnich (kot €Egtdlovta
EUaTOV Kol ToVg GAAoVG) (28e). Sokratés nadto tika, ze prave tehdy by jej nékdo mohl
po pravu (dwaimg) pohnat pied soud (Swcaotplov), Zze neveri v bohy (6t1 ov vopilm
0e0vg), kdyZ neposloucha véstby (&melddv th pavrei), boji se smrti a domniva se, ze je

moudry a¢ neni (29a).

% Tamtéz, str. 48.
%6 Tamtéz, str. 59.
%7 Tamtéz, str. 48.
* Tamtéz, str. 41.
* Tamtéz, str. 53.
* Tamtéz, str. 71.
! Tamtéz, str. 69-70.
*2 Tamtéz, str. 70. Sobotka k Hegelovu pojeti Sokratovy viny dodava: ,,Sokratés je vinen, protoze narusil
princip aténského Zivota. OvSem zaroven je nevinen, protoze vystoupil historickym pravem.* Tamtéz, str.
384, pozn. 38.
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Sokratés neopustil vyrok vestirny, ale chtél jej ovéfit, nikoli vSak tak, Ze by mu
neveétil — vzdyt bih se pfece nemtze mylit, to mu neni mozno (21b) — ale spiSe se mu
divil (Bovpdlewv). Lze se domnivat, ze pravé 160 Oaduo je pocatecni silou, ktera vedla
k tomu, ze Sokratovi nestacilo pouze holé tvrzeni, ze nikdo neni copmTepOg nez on, ale
pravé porozuméni onomu proc nikdo neni copatepog. Sokratés se v udivu sam sebe ptal:
,Co tim asi bith mini a co asi naznacuje? Vzdyt j& jsem si védom, Ze nejsem ani dost
mélo moudry; co tedy asi mini, kdyZ pravi Ze ja jsem nejmoudfej§i?* (21b).*’ Sokratés si
takto v udivu kladl otazku.** Tim, co Sokrata vedlo k tomu, aby se jal hledat ({fitnow)
s velkym premahanim to, co onim vyrokem bih mini, byla touha (§pwg) po porozuméni
vyroku, nikoli jeho pouhé pfijeti za neproblematickou danost. Touha (€pwg) po védéni
(¢motun) ,,proc jiz nebyla déle potlacovana ani za cenu nepochopeni ze strany
ostatnich lidi, nepochopeni, které Sokratés jiz zfejmé tusil, nebot’ pro¢ by jinak hovofil o
velkém premahani?

Sokratés z tohoto zkoumani (t1i¢ €€etdoews) nevyvozuje pouze zaver, ze mu z néj
vzeSlo mnoho nepiatelstvi a pomluv od lidi, ktefi si osobuji védéni, ale nevédi nic
(22e-23a; 23d-e¢), ale také, ze buh, ktery je vskutku moudry (1@ 6vti 6 0e0¢ Go@O¢ £lvar)
mini, Ze lidskd moudrost ma jen malou cenu, ba dokonce Zadnou (23a). Dle Sokrata bih
nehovoii o Sokratovi samém, ale dava jej pouze za piiklad, jako kdyby tekl: ,,Ten z vas,
lid¢, je nejmoudiejsi, kdo jako Sokratés poznal, Ze jeho moudrost nema opravdu zadné
ceny“ (23a-b).* Sokratovo zkoumani (¢&étaoic), jak je piedstaveno Obrané Sékrata, ma
jako sviij vychozi bod vyrok véstby, ktery zastava ,,jen” vychozim bodem. Tento bod je
pudou, z niz Sokratés nevykrocCil, ale vidél na ni stejné¢ véci v jiném svétle. Sokratés
poslouchd véstby, ale jinak nez ¢lovek, ktery se nedivy, jinak nez ten, kdo nefilosofuje.

Hegelovo tvrzeni o Sokratové kazeni mladeze ovlivnéné Xenofontem je
vrozporu stim, co o Sokratovi vypovida Platon. Rika-li Xenofon, ze podle Melita
Sokratés premluvil nékteré lidi k tomu, aby ho poslouchali vice nez rodice, tak Platon
nechava Sokrata hovoftit o tom, ze slySel-li nékdo od Soékrata néco soukromé (idig), co
neslysSeli také vSichni ostatni, nemluvi pravdu (ovk &AnOf Aéyel.) (33b). Melitova

soukroméa vypovéd je podle platonského Sokrata 1zi, nebot’ jeho vypovéd neslySeli

1 mote Aéyer 6 Oedc, kal Ti mote aivitteTay; £yd yop 1 obte péya 0VTe SUIKPOV GHVOISA ELOVTR G0POG
@v: ti 00V mote AMéyel pdokwv Eue copdTaToV Elval;

* Patocka Fikd, e otazka je Sokratovym nejvlastn&jsim objevem. J. Patocka, Sékratés. Predndsky z antické
filosofie, SPN, Praha 1991, str. 99.

3 <0dtog DAV, B EvOpoToL, copdTATOC E0TV, SoTig Homep ZOKPATNG Eyvokey Tt 00devOg BE0G 0Tt TH
aAndsio Tpog copiay.’
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vSichni ostatni. Kdyby tomu tak bylo, jak by bylo mozno, aby platonsky Sokratés, ktery
prohlasuje, ze Athénané od n¢j uslysi maoav v dAndeiav (17b) mohl toto neuvést?
Ma-1i Hegel pravdu, ze soudcové spatfovali jako precin Sokratovo vméSovani se
do vztahu mezi rodi¢i a détmi, tak to jesté neznamena opravnénost zaloby. Sam Sokratés
referuje o tom, ze mladi lidé, kteti jej doprovazeji, se pokousi zkouSet jiné osoby
(6Alovg €Eetaler). Tim napodobuji (podvtar) Sokrata a pritom nachdzeji, jak mysli
Sokratés, hojnost lidi, ktefi se domnivaji, Ze néco védi, ale ve skuteCnosti nevédi nic
nebo témef nic. Dulezité je, Ze ti, ktefi jsou od mladych lidi zkouSeni, se hnévaji nikoli
na sebe, ale na Sokrata, nebot” ten dle nich kazi mladez (drapbeipel Tovg véoug) (23¢c—d).
Mladi lidé napodobuji Sokrata, avSak napodobeni (pipunoig) téchto mladych napodobitelt
(uipmtoy) neni Uplné totozné s dialogem Sokrata. SpiSe to, ze lidé, ktefi jsou zkouSeni od
mladych napodobiteld a neuznavaji vlastni nevédomost setrvavajice trvale v somnolenci,
je pricinou vyroku Ze Sokratés kazi mladez, nez-li vymluva na vméSovani do vztahu
mezi rodice a déti. To by bylo mozno fici o vSech sofistech z nichz kazdy: ,,(...) dovede
chodit od mésta k méstu a vSude pfemlouvaji mladé lidi — kterym je mozno zadarmo
poslouchat vlastni spoluobCany, kterékoli by chtéli — aby opustice styky sonémi

poslouchali je samy, davali jim penize, a jeSté jim za to byli vdé¢ni* (19e-20a).

Daimonion jakoZto pfedmét Zaloby

Podle Hegelova presvédCeni athénsky stat vSe budoval na nabozenstvi, a jeho zanik by
sméfoval ke zvratu ve staté, pficemzZ Sokratés vedl Athénany k subjektivni libovili,
nebot’ byl se svym daimoniem v rozporu s oficidlnim nébozenstvim.*® Slovo daimonion
se také objevuje v zalobé proti Sékratovi. Platon nechava Sokrata hovofit o daimoniu
potom, co byl Sokratovi navrZen trest smrti, a to jesté v ¢asti adresované obantim, kteti
hlasovali pro Sékratovo osvobozeni (40a—c). Tyto muze Sokratés oslovuje & Gvopeg
dwaotoi (40a), nebot’ na zacatku Apologie definoval soudce jako ty, ktefi maji obracet
svou mysl k tomu, zda-li odsouzeny mluvi véci spravedlivé ¢i ne (18a). Jde o Sokratliv
poukaz, ze néktefi z Athénanti, ktefi jej soudili, postradali soudcovskou dpetn. Sokratés
tedy v zavéreCné feCi Apologie hovoti k soudcim a pravi jim, ze se mu stalo cosi
podivného, nebot’ se mu v tento den nepostavil na odpor véstecky hlas daimonion. Ten se
mu vzdy ozyval 1 pi1 docela malych vécech, kdyZ mél v imyslu udélat néco nespravné.
Bozi znameni (10 tod 0g0d onpetov) se v den soudu nepostavilo na odpor pii zadném

¢inu (€pyw) a pti zddném sloveé (Adyw). V den odsouzeni Sokratés neslysi bozi znameni—

% G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Nakladatestvi Ceskoslovenské akademie vé&d, Praha 1965, str. 72.
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daimonion, varujici jej, Ze se néco chysta udélat nespravné, a proto usuzuje, ze to, co jej
¢eka, pro n€j neni nic zlého. Mylné se tedy domnivame, ze zemf'it je néco zlého.

Tak Sokratés referuje o daimoniu jako o vésteckém hlase, o bozim znameni, které
se mu stavi na odpor, hodla-li vykonat néco zlého. Patocka hovoii o tom, Ze daimonion
v sobé obsahuje néco iracionalniho, je adialektickym (tj. bez logu) vylucovanim
nespravného, a zaroven nabozenskym faktem, vykrofenim do nezndma déjicim se za
dohledu boha.*” Hegel charakterizuje daimonion ve shod& se svym nahledem na Sékrata.
Dle n¢j daimonion neni ni¢im vnéj§im, ale je Sokratovou vnitini véStbou, je prave jeho
véStbou, a to také znamena, Ze kazdy ¢loveék nyni rozhoduje podle svého poznani. Hegel
pritom zdtraziiuje, e daimonion neni svédomi.*® Ale§ Prazny hovoii o sporu, ktery
existoval mezi Sokratem a polis, nebot’ Sokratés nechce zit pouze v extatické
podmanivosti kosmickych mocnosti a pravé svym osvobozovanim se od mytickych sil
(buditelstvim ze somnolence a vlastni zapomenutosti) ,,odboZstuje* a ptivadi k jinému
pojmu zboznosti.*’ Prazny pokracuje, Ze Sokratova nabozenska zkuSenost prekrauje
neosobnost tehdejSiho nabozenstvi tak, Ze zaslycha a uznava bozsky hlas uvnitt své duse
(daimonion), pficemZz tento hlas jej zrazuje od urcit¢ho jednani a tak jej vede
k nélezitému zivotnimu rozhodovani. Daimonion je tim, co vrha Sokrata do politick¢ho
stfetu, protoze dba na obecnou pravdivost individudlniho zivota, rozruch vzniti otazka po
dobru vrzend do prostfedi neproblematizovaného a dle zvyklosti se d¢&jiciho
nabozenského provozu novych demokratickych pomara.™

Jako byla Athénany dezinterpretovana Sokratova ¢innost pii zkoumani vyroku
veéstirny — nikdo neni copdtepoc nez Sokratés — tak také bylo mnohymi z nich
nepochopeno Sokratovo daimonion. Sokratés nezavadi nova bozstva zvana daimonia, jak
se néktefi dle Zaloby domnivali, ale objevil vztah k bohu, ktery je vnitini zalezitosti,
nebot’ jej slysi Sokratés, a ne lidé okolo néj. Nenese se vzduchem, ale je pravé Cimsi, jak
piSe Patocka, adialektickym, nikoli vS8ak nesmyslnym, nybrz majicim bytostny a tajemny
vztah ke spravnému (40a—c). Sokrattiv opravdovy vztah k bozskému je tedy spiSe hlubsi
nez vnéjsi. Je vnitinim nahledem proménujicim celého Clovéka. Jedna se o postoj
cloveka, ktery je, jak by mohl fici Hegel, uvédomély ve své moralité a lid, jeZ setrvava

dosud na stanovisku neuvédomélé mravnosti, jej nechape.

47 J. Patocka, Sékratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 146—147.

* G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1965, str. 58—
59.

¥ A. Prazny, Sékratova zboznost a polis, in: Pantheon (naboZenstvi a politika), Univerzita Pardubice, 2007,
str. 137. Dale je uvadén pouze autor, nazev, strana.

A, Prazny, Sokratova zboznost a polis, str. 137.
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Patocka tika, Ze neni Sokratovou vinou, kdyz se obec, které chce Sokratés slouzit
mravnim buditelstvim, obrati proti nému.”' Dle Prazného se Sokratovo absurdni obvinéni
z bezboznosti podstatné tyka toho, ze kladl vedle starych mytd své mysSlenkové
zkoumani (rozsahla kritika homérského a hésiodského basnictvi v Ustavé). K této kritice
jej ziejmé privedl tajemny hlas, pro ktery vSak Sokratés nikde nepozaduje nabozenské
uctivani.>® Interpretacemi Hegela a Patotky se vine vice ¢i méné znatelnd myslenka,
kterou Sokratés uvadi na misté¢ 20c—d, ze nebyl pomluven (lze chapat: odsouzen) proto,
7¢ nedélal ndco jiného neZ mnozstvi (moAhoi).”® Sokratés nasledné ukazuje, co mu
zpusobilo v dapfoinv a jméno copog. Byla to Sokratova zkoumani, jeho trvani na
misté, které mu ustavil 0g6¢ (28e). Sokratés je nepochopen témi, ktefi u néj hleda;ji
n¢jaké uceni, a to témi ktefi toto uCeni vpravd¢ nehledaji, ale v somnolenci mu jej
vkladaji do ust. Tak véfi, Ze toto uceni je jeho, ale nemluvi pravdu ten, kdo tvrdi, Ze se u
Sokrata nécemu naucil (33b). Stejné€ je tomu 1 v otazkéch nabozenstvi. Jde o to, ze bud’
Clovék nahlédne — jak piSe PatoCka své védéni nevédeni, které je vychodiskem péce o
dusi®* — nebo nenahlédne, ale proto nemize svalovat vinu na Sokrata, ktery se nezavézal
zadnym ucenim jako sofisté (19e). Sokratés je odsouzen témi, ktefi své védéni nevédéni

nenahlédli.

Sokratés jako moAitng

V Athénach, poznamenava Bleicken, byly Zaloby rozdéleny na soukromé (idtat dikou) a
vetejné (dnpootat dikar). Rozdil mezi nimi spocival v tom, Ze soukromou Zalobu mohli
podat pouze lidé, ktefi byli bezprostfedné¢ Ucastni dan¢ho ptipadu, zatimco vetejnou
7alobu mohl vznést kterykoli Athénan.”® Melétos Zaluje Sokrata z bezboznosti (éioePeior)
(35d) a zaloba z bezboznosti pattila dle Bleickena k vefejné zalobg.’® Bleicken tvrdi, ze
vefejna zaloba je: ,,(...) politickd Zaloba, a to vtom smyslu, Ze se dotykd Cinnosti
Athéfiana jako obgana (moAitng).*’’ Je patrno, Ze Sokratés je obvindn ve svém

24 v

obCanském pusobeni zalobou, ze kazi mladez, nevéii v bohy ve které véti obec a zavadi

31 1. Patocka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 108.
SZA. Prazny, Sokratova zboznost a polis, str. 139.
3 Na misté 35a Sokratés Fikd, Ze je uznano, Ze se n&¢im lisi od vétsiny lidi (t@v TOAGY GvOpdOTWV);
Novotny pireklada od obycejnych lidi. Sokratés se 1isi od vétsiny lidi snad tim, Ze se nedomniva, Ze vi, co
nevi (29b).
3% J. Patocka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str.142.
> J. Bleicken, Athénskd demokracie, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 245-246.
*6 Tamtéz, str. 246,
*7 Tamtéz, str. 246,
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novd daimonia. Co se tykd kazeni mladéze, tak Radl tvrdi, Ze Sokratés jistou
katastrofalni zasadou kazil mladez: ,,UCil, ze pry, ’kdo chce v pravdé bojovat proti
bezpravi, toho misto je v Zivoté soukromém, nikoli vefejném.“>® K druhému bodu Zaloby
Radl dodava Ze Sokratés nemél zadné nadmitky proti filosofické nevéte. Filosofové, kteti
rozebiraji Obranu nachdzeji, ze pro Platoéna (a snad i pro Sokrata) bylo tézké se hajit
proti obzalobé z nevéry.”

Byla by ale potom povrchni slova filosofa Sokrata, kdyz promlouva k athénskym
muzum, predtim nez byl odsouzen, Ze véfi jako Zadny z jeho Zalobci (vouiCw te yap, @
&vdpec ABnvaiol, d¢ 00delc @V Eudv katydpov) (35d)? A co jeho slova, Ze je
¢lov€kem danym obci od boha (31a)? Na misté 31b Sokratés hovoti o tom, co d¢€la, a co
se nepodoba zptsobu ostatnich lidi: zanedbava po tolik let vSechny své soukromé véci a
neustéle pracuje pro obany® tak, Ze chodi ke kazdému zv1ast’ jako otec nebo stari bratr
a kazdého se snazi pohnout k tomu, aby se staral o &pet (meibovta €mipeielcdon
aipetiic) (v piekladu Novotného: aby se staral o své zdokonaleni). Rika-1i Sokratés: ,.(...)
neustale pracuji pro vas(...)“, tak je mozno rozumét jako kdyby fikal: ,,neustale pracuji
pro polis.“®' Sokratés neumi vést lidi k lidské a ob&anské &petn (19e—20c), ale mize se
kazdého v dialogu snaZit pohnout k tomu, aby se staral o &petf.* Pocatkem i koncem
&petf je podle Patotky védéni nevédéni,” které je hlavnim ukolem sokratovského
Ereyyoc.® K tomu vede dialektika slouZici k probuzeni z domnglé jistoty.”> Je to

domnéla jistota o znalosti spravné odpoveédi na Sokratovy otazky, ktera je tolik patrna u

8 E. Radl, Déjiny filosofie I, Votobia, Praha, 1998, str. 151—152.

* Tamtéz, str. 149.

69 10 8¢ duétepov mpdrTE G,

8! Tohoto tvrzeni je mozno se dopustit na podkladé Bleickenovi teze, e lidové shromazdéni (8xkAnoid) je
ztotoznéno s athénskym statem i s demokracii. J. Bleicken, Athénska demokracie, OIKOYMENH, Praha
2002, str. 191. Sokratés popisuje sviij ukol v Athénach nasledovné: ,,Nebot’ jestlize mé usmrtite, nesnadno
naleznete jiného takového, ktery by z boziho prikazu na obci (T moler) takika sedél — i kdyz je to snad
trochu smésny vyraz — jako na koni sice velikém a uslechtilém, ktery je vSak pro svou velikost ponékud
nehybny a potiebuje, aby byl pobizen od néjakého stiecka. Né¢im takovym ucéinil, zda se, bih mne a
posadil m¢ na vasi obec; proto bez piestani cely den vSude ptisedavam a pobizim vas a jednoho kazdého
pfemlouvam i karam (neibwv kol 6veldilov)* (30e).

62 Ptiznani toho, Ze Sokratés se snazi pohnout kazdého zv1ast, aby se staral o &pett, jej mimo jiné odliduje
od sofist, ktefi se honosi pravé tim, Ze dovedou ucinit lidi lep$imi v obCanské &petn, jak je vidét na
prikladu Protagory.

63 J. Patotka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 119.

* Tamtéz, str. 84.

% Tamtéz, str. 99.
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t&ch, snimiz Sokratés rozmlouva.®® Domn&la jistota je tedy vada (mhnupédei),
zakryvajici onu snad pravou lidskou moudrost a zpiisobujici pomluvy, znichz byla
vyvolana xatnyopia pozd€jSich zalobcei, a tim Sokratovo pohnani pied soud.

Stoji za povSimnuti, Ze Sokratés hovoii o daimoniu jako o pfi¢iné, ktera mu
zabranuje vefejn¢ predstupovat pied lid a radit obci i zabyvat se politikou (T ToATiKd
npdrtewv). Kdyby se totiz Sokratés oddal takovéto politické €innosti, tak by jiz nebyl
mezi zivymi a nebyl by ku prospéchu ani ob¢antim, ani sam sob& (31c—32a). Hovoii-li
takto Sokratés o sob¢, tak se lze opravnéné domnivat, Ze jeho uzitek pro néj samého i pro
obec neni vefejné vystupovat a fe€nit, ale néco jin¢ho. Kdyby totiz vefejné vystupoval
a fecnil takovym zplisobem, ze by se poctivé stavél na odpor bud® Athénanlim nebo
nékterému jinému mnozstvi (GAAw mAnOel), aby se vobci nedélo mnoho véci
nespravedlivych a protizakonnych (moAAa ddika kot mapdvoua), nebylo by mozné, aby
vyvazl bez pohromy. Proto ten, kdo vskutku bojuje za spravedlnost, pravo (bmep 10D
dwaiov) a chce zistat alesponn na kratkou dobu bez pohromy, musi nezbytné zit
v soukromi (idwwtevew) a ne byt cloveékem vetejné ¢innym (dnpoocievew) (31e-32).

To, co v textu nasleduje (32a—d), neodkazuje k tomu, ze by Sékratés zil v tstrani,
ale naopak, byl politicky angazovan.” Pokud mu daimonion zabrafiuje zabyvat se
politikou, tak ne ve smyslu byt politicky ne¢inny, ale uskutectiovat politiku bez &petn.
Na jiz uvedeném misté (31c) Sokratés tika: ,,Snad by se zdalo podivnym, ze ja
v soukromi (1di¢t) takto obchazim, radim (cuppovievm) a pracuji (moAvmpaypovd), ale
vefejné se neodvazuji predstupovati pred vaS shroméazdény lid (mAnifog) a raditi obci
(cupPoviedew th morer).“® Slovo 1dige (které znamena také osobng, zv1asts, z vlastniho
popudu) by zde nemélo byt chapano ve smyslu samoty (€pnuia), ale spisSe ve smyslu
ustrani od vefejného predstupovani pied mAnifog a radéni obci. V tomto svétle je tieba
rozumét Sokratovu vyroku, ze ten kdo bojuje vmep TOV Swkoiov musi nezbytné
idwwtevey a ne dmuootevewy tak, ze takovy cloveék je politicky angazovan, ale tato
angazovanost je vnéfem zasadnim odliSna od uzkoprsého pohledu politické
angazovanosti jakozto fecnéni pred shromazdénim. OdliSnost této Sokratovy politické
angazovanosti spoc¢iva v tom, ze se vzdy (€kdotote) déje. Je-li tato interpretace spravna,

tak je zieymé, ze Sokratés takovou zasadou tykajici se politické ¢innosti mladez nekazil —

% Prazny poznamenava, ze v dialogu Euthyfion je stejnojmenny véitec zndzornén jako smé&$né namysleny
znalec. A. Prazny, Sokratova zboznost a polis, str. 139.

67 Politicka aktivita byla v Athénach zikladnim prvkem demokracie — bez ni by demokracie nebylo® J.
Bleicken, Athénska demokracie, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 408.

58 {o0g &v 0DV 86Eetev drromov elvar, &t 81 £yd 18iow pev tadTo cuUPOVAEN® TEPUMY Kai TOAVTPAYLOVE,
dnuooig 8¢ 00 Tou® dvafaivev gig 10 TARBOC TO DUETEpOV cuUBOVAEDEY TT) TOAEL

23



1 kdyz se tak mohl jistym lidem jevit — ba naopak, snazil se ji pohnout, aby se starala o
apet (31Db).

Sokratés uvadi svédectvi eékdotote déjici se politické Cinnosti, a to ne slova
(Moyovg) ale skutky (€pya), které si Athénané ceni (32a.). Zacatek dalsi véty je obzvlaste
kontrastni k vété ji pfedchazejici, nebot’ zacina slovy: ,,Poslyste tedy* (dkovcate 61)). Je
mozno rozumét tomu tak, ze k uvadéni svédectvi €pya se budou pouzivat Adyovg. Kdyz
byl &lenem rady (BovAn),” tak vystoupil proti bezpravi, proti tomu, aby se nedélalo nic
proti zdkonlim, a to 1 v nebezpeci smrti (31d—32¢). Timto se nam ukazuje mez smrti, ale
zd4 se, Ze pro Sokrata to neni mez, nebot’ sva slova na soudu zaklada na skutecnych
udalostech (32a). Sékratovi na smrti (Bavatov) nezalezi, neni-li to, jak fika, ptili§ hruby
vyraz, ale v§e mu zalezi na tom, aby nedélal nic nespravedlivého ani bezbozného (32d).
Tedy dwatocuun a €0c6€Pe1a jsou tim, co se nam zda pro Sokrata byt za smrti, co je vice
métitkem pro to néco vykonat (v ékdotote déjici se politické Cinnosti), nez-li métitko
zachovat si zivot za kazdou cenu. Awkotootvn a gvoéfeta patii k sobé, nebot” daimonion
je bozi znameni (10 0D 00D onuetov) a ma vztah ke spravedlnosti. Z toho vyplyva, ze
jednat nespravedlivé znamend jednat bezbozné, a uvadi-li Sokratés piiklady svého

spravedlivého jednani i v nebezpeci smrti, tak tim uvadi i ptiklady své zboznosti.

O Sokratové navrhnuti trestu

Sokratés byl odsouzen (35e—36a) a jako obzalovany si, jak poukazuje Hegel, mohl
navrhnout trest na zhodnoceni své viny.”” Anytos, Melétos a Lykon mu navrhuiji trest
smrti. Sokratés o sobé hovoii jako o dobrodinci obce, ktery ma-li si navrhnout néco
podle zasluhy (tfic &&iog), tak si navrhuje vyZzivovani v prytaneiu’' (&v mputaveion
oumoemg) (36a—37a). Tak vysoce ocenuje Sokratés svou Cinnost, ze spiSe on zasluhuje
vyzivovani v prytaneiu nez-li ten, kdo zvité€zil v olympijskych hrach, nebot” mnohymi
pomluveny, obvinény, nendvistny Sokratés tvrdi, Ze olympijsky vitéz nds Cini jen

zdanlivé $tastnymi, kdezto on skuteéné (moiel €bdaipovag dokelv gival, €yd 08 €ivor)

% Bleicken poznamenavé, Ze rada je ustfedni instanci, jejiz funkci je zabezpedit, aby lidové shromazdéni
bylo zpusobilé ke své praci. V klasické dobé se radou rozumélo grémium sestavajici z 500 ¢lenti, ktefi
rovnomeérné zastupovali oblasti Attiky. V radé zasedalo 50 pfislusnikti (prytant) kazdé z deseti fyl. J.
Bleicken, Athénska demokracie, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 226-233.
" G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1965, str. 72.
"I Novotny podotyka, e prytaneion byla budova na severnim upati Akropole, v niz byli hosténi muZové
zaslouzili o obec a vyslanci cizich statt. Platon, Spisy I, OIKOYMENH, Praha 2003, str. 498, pozn. 42.
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(36d—e). Sokratés jakozto moAltng ypnotog pripadal Athénantim snad jako ten, kdo — jak
sam tika — hovoti z domyslivosti pi navrhovani si stravovani v prytaneiu (37a).”?

Sokratés je presvédCen, Ze nejednal UmysIné nespravedlivé proti zadnému
¢loveku,” proto je dalek toho, aby jednal nespravedlivé sim proti sob& a fekl, Ze
zasluhuje néco zlé¢ho, a toto zI¢ si sdm navrhl (37a—c). Jaky strach by mohl zptsobit, aby
Sokratés jednal nespravedlivé proti sobé a néco takového si sam navrhl? Neni to trest
smrti, protoze o smrti Sokratés nevi, je-li to néco zlé¢ho, nebo dobrého (37b), a jak tekl
diive, domnivat se, ze vime, co nevime, je hanebna nevédomost (29b). Platon zde
piedstavuje filosofa jako toho, kdo nemluvi pro vnéjsi lesk, ale u koho vnéjsi lesk neni
odliSen od wvnittniho. Sokratés vzhlizi ke spravedlnosti, nemlize jednat umysIné
nespravedlive, ani kdyz je smrt ,,za rohem®. Sokratés tvari tvar trestu smrti nedopusti,
aby jednal nespravedlivé. O tom, Ze Sokratés je pevné presvédCen o spravnosti svého
jednani, svédci to, Ze daimonion ml¢i.

Sokratés si nemize navrhnou vyhnanstvi (@uyfg), nebot tam by nemél krasny
zivot. V cizin€ by chodil od mésta k méstu a byl vyhanén, protoze ani jini obané kromé
Athénani by nedovedli lehce snést Sdkratovy rozmluvy a feci (tog £pog datpipog Kot
t0vg Aoyouc)! (37c—d). Sokratés zaroven dodava, Ze nemiZe odejit a Zit v tichu
a pokoji, protoZe to by znamenalo neposlouchat boha (1 0e@® &meeiv);” nejvétsi dobro
pro Cloveéka (péyiotov &yabov ov avBpamw) je totiz: vést kazdy den hovory o dpetn
a jinych vécech, o nichz Athénané slys$i rozmlouvat Sokrata samého 1 ostatni zkoumat
(Epovtov kol dAlovg éfetdlovtog). Clovéku neni hodno Zit Zivot bez zkouméni
(37e-38a).”° Kdyby mé&l Sokratés penize, navrhl by si takovou pokutu, jakou by mohl
zaplatit, protoze, jak fika, neutrpél by tim Skodu. Sokratés si navrhuje tficet min, za které
ruci Platon, Kriton, Kritobulos (38b). Sokratés si navrhuje pokutu, kterou neutrpi zadnou
Skodu, nebot’ takto nejedna nespravedlivé proti sobé samému ani proti nikomu jinému.

Patocka k Hegelovu a Radlovu vykladu Sokratova pocinani tvrdi, Zze vychazeji
z mylného piredpokladu, nebot’ jejich interpretace v podstaté¢ poukazuji na to, ze

v Apologii se Sokratés obhajuje pfed soudem lidu a nikoli na to, co zastava Patocka, ze

72 Stejné jako v Athénach Sokratovy doby tak i dnes se vyznamenavaji olympijiti vitézové, a &lovek by
ziejmé potieboval velké trpélivosti k tomu, aby nalezl v ,,prytaneiu stravované™ fadné obcany, kteti nés
skutecné €ini evdaipovog.

" néneiopar Yo £kv elvan pmdéva adkelv dvopdmov

™ | Swatpipfy neznamena pouze rozmluvu, ale také zabyvani se n&cim, Zivobyti, styk, studium, zamé&stnani,
prodlévani, atd.

7> Sloveso ame1bely znamena také byt neveéiici.

76 Patocka Fika, Ze pouze zkoumani je to, co mizZe ¢lovéka dostat na cestu z bezcesti. J. Patocka, Sokratés.

Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 118.
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Apologie piedstavuje zasadni konflikt filosofie se svétem.”’ Lze souhlasit s Patockou,
nebot’ vySe byl ukdzadn na jedné strané¢ vztah filosofa ke spravedlnosti (a tim ke
zboznosti), a na stran¢ druhé lid, ktery nenahlédl své nevédéni. Hegel piSe, ze Sdkratovi
byl ur€en trest smrti az poté, co si sdm nechtél urcit trest a podrobit se moci lidu, tak jako
to uinili nejvznesendjsi obané fimské republiky.”® Hegelovi zde opravdu b&Zi o pomér
Sokrata k lidu.”” Nehovoti jako Patotka o konfliktu filosofie se svétem, ale o poméru
védomi — které je heroem, protoZe se rozhoduje samo ze sebe — k nereflektované
mentalité Athétiani.* Podle Hegela si Sokratés odporuje v tom, jak se zachoval na soudu
s tim, co fikd pozdéji ve vézeni. Ve vé€zeni Sokratés tikd, Ze zde sedi, protoze to
Athénané pokladaji za lepsi; toto je dle Hegela nediistojné, distojné by bylo, kdyby si
Sokratés navrhl trest jiz na soudu, kde jej Athénané shledali vinnym.®!

Sokratés si pfece navrhuje pokutu, a to takovou pokutu, jiz by nejednal
nespravedlivé. Jak Hegel miiZe fici, Ze si Sokratés nenavrhuje trest? Vychazi-li Hegel na
tomto mist& z Xenofonta, ktery tvrdi, ze Sokratés by si uréenim trestu doznal svou vinu,*
potom se rozchdzi s pojetim platonského Sokrata, ktery si navrhuje penézitou pokutu,
pokutu, ktera mu neSkodi. Sdm Hegel k navrhnuti trestu dodava, ze by se nejednalo o
vinu, jak tvrdi Xenofon, ale jen o stupen trestu.”’ Hegel se zde sice rozchazi
s Xenofonovym tvrzenim o doznani viny, ale dal se piidrzuje jeho vypovidani o
Sokratovi jako o n€kom, kdo si odmitl ur€it trest. Patocka pise, ze Sokratés neni sebevrah
jakého z n¢j ¢ini Xenofon, ale ze pIn¢ zastava filosoficky Zivot, a tim se mu ostatni cesty
uzaviely.** Radl vytyka Sokratovi jeho necitelny pomér k lidu.® I z této interpretace je

ziejmé, Ze stoji na stanovisku Sokrata k lidu a ne na stanovisku filosofie ke svétu.

], Patotka, Platén. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 63.

"8 G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1965, str. 73.
" Tamtéz, str. 65.

% Tamtéz, str. 75.

! Tamtéz, str. 73.

52 Tamtéz, str. 73.

8 Tamtéz, str. 73.

8 J. Patoka, Platon. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 63.

% E. Radl, Déjiny filosofie I, Votobia, Praha 1998, str. 150.
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Duvod Sokratova odsouzeni

D¢j Platonova dila nesouci nazev Obrana Sokrata se odehrdva na soudu, pficem?Z
souzeny je Sokratés jakozto filosof, jenz zlistdva mnozstvim (moAloi) nepochopen. Jako
pti¢ina nepochopeni Sokratova jednani (rpa&ig) — pokouset se ukazovat Cloveéku, Ze se
domniva, ze je moudry, ale neni (21c; 41b) — je predstavena vada (mAnpuéiewa) jako
domnélé védéni o veécech, o nichz c¢loveék nevi. Sokratés je odsouzen na zékladé
nevédomosti lidi, ktefi se domnivaji, Ze vi, co nevi, a ktefi pfitom nedovedou uznat
vlastni nevédéni jakozto nevédéni. Uzndni vlastniho nevédéni je snad ona prava
avOponivn copio — moudrost, ke které ptisel Sokratés, kdyz poslouchal vyrok véstirny.
Sokratés nepopiral vEstirnu, jen k ni ptistoupil jinym zplsobem, nez mohlo byt v oné
dob¢ obvyklé. Pravé onen jiny pohled na tutéz véc, mohl mj. zplsobit zddni Sokratova
popirani bozstev obce.

Vérnost veéstirné Sokratovi také zplisobila pomluvu o kazeni mladeze, nebot
mladi lidé napodobuji Sokrata pii zkouSeni jinych lidi a nalézaji mnoho téch, ktefi
neuznaji vlastni nevédéni. Vadu vSak hledaji jinde nez u sebe — u Sokrata. Sokratova
¢innost je sluzbou bohu (23b) a pro tuto sluzbu je mnohymi obvinén z bezboZnosti
(&doePeia). Je to udél Cloveka, ktery vzal tuto sluzbu vazné, nebot’ pfistoupit k vyroku
vestirny lehkomysiné by znamenalo neposlouchat (&mebeiv) boha (Apol. 37¢). Sokratés
je odsouzen k trestu smrti nejen na zakladé domnélého védéni lidi, ale 1 jeho vlastnim
pfi¢inénim — sluzbou bohu 1 nemoznosti konat néco nespravedlivého.

V Obrané Sokrata je na jedné strané¢ piedstaven Sokratés jako sluzebnik boha
(23b) a dobrodinec obce (36d) a na stran¢ druh¢ jako ¢loveék bojujici za vSech okolnosti
proti bezpravi (&dwcic) (31e—32a; 33a). Jde o téze strany jedné mince, nebot’ je to bozi
znameni (0 t00 0eoD onuelov ) — daimonion, které Sokrata odvadi od toho, aby délal
néco nespravnd (un opOdc mpaew) (Apol. 40a).*® Bozskost je tak Sokratovi pFitomna,
tzn. je obsazena v kazdém jeho ¢inu (£pyw) i slové (AOyw). Protoze vsak jde o 10 00
00V onueilov, nemize toto znameni byt nesmysiné. Byt mu posluSen znamend tedy
jednat spravné a zbozné¢.

Obrana Sokrata obsahuje dulezit¢ pojmy, které Sokratés uzival jako napf.
aAnOeta, &peth, YOyn, cOEPOCGLVN, JIKAIOGLVY, VLGEPELN, AvOpeid, cogia, ToAlOL, a
jiné. Tyto pojmy jsou uzity jako zékladni kameny pro vyli€eni Sokratovych postojli a
mySlenek. Je pfedstaven Sokratv pomér vici sofistim (17a—b; predev§im 19d-20c),
vestirne (21b), jeho pohled na obec (30¢) a vztah k ob¢antim (31b), Sokrativ obCansky
zivot (31¢—33b), myslenka o védéni nevédéni (21c; 29b; 41b—c), ale také o tom, ze nikdo

% 5pO@d; znamena mj. také pravdive.
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nechybuje tmysiné (25c—¢), a — jak tikd Sokratés — jedina pravdiva myslenka, je: ,(...)
pro dobrého muZe neni zadného zla ani za Ziva ani po smrti a Ze bohové nejsou lhostejni
k jeho vécem* (41c—d).

Tyto postoje a myslenky zasluhuji pozornost, aby byly zkoumany kazda zvIast.
V takovém ptipad¢ je tieba opatrnosti, nebot’ hrozi, Ze bude ztracen ze zietele celek
Sokratova piisobeni. Toto nebezpeci je redlné, protoze se ukazalo, ze jednotlivé postoje a
mySlenky jsou v Obrané Sokrata ptedstaveny jako navzajem neoddélitelné. Z tohoto
davodu napf. pojem dwkatocvvn nema byt spatfovan bez souvislosti s ostatnimi pojmy,
nebot’ jeho zkoumani by bez kontextu ostatnich pojmti mohlo byt sice u¢inéno subtilng,
ale za cenu ztraty celku. Toto je ditvodem toho, Ze 1 kdyz je nasim zajmem oziejmit ukol
odsouzené¢ho filosofa, tak nelze uzkoprse hovofit pouze o situaci, kterd je Platobnem
vyjadiena v Kritonu, ale je nutné neztratit celkovy nahled na filosofa, ktery je vyborné

ptedstaven v Obrané Sokrata.
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Sokratovo odmitnuti uniknout

Duvody Kritonovy navstévy Sokrata
Je pozoruhodné, ze mnoho nazvi Platonovych dialogh odpovid4d nékterému z Gcastnikti
rozmluvy. Co Platon timto mohl sledovat? V dialogu Kriton rozmlouva se Sokratem
Kriton, Sokratiiv vrstevnik z téhoz dému, ktery byl pfitomen Sokratoveé odsouzeni (Apol.
33d—e) a spolu s Platobnem, Kritobtlem a Apollodérem vybizel Sokrata, aby si navrhl
pokutu tficet min, za niz sami ruci (Apol. 38b). Jiz z toho je patrné, ze Kritonovi nebyl
Sokratav ,,osud“ lhostejny. Kritonova starostlivost a litost nad Sokratem je silné
zachycena v Kriténu (Crito 44b—46a)*’ a ve Faidénu (115b—118a).*® Starostlivost tohoto
muze potvrzuje jiz sam Cin, Ze priSel za Sokratem do vézeni (43a). Platon ziejmé voli
nazev dialogu podle ucastnika rozmluvy proto, aby ukazal postoj doty¢ného k véci o niz
jde nebo spiSe, aby vyliCil Ze sice jde o predmét rozmluvy, ale nemenS$i mérou
o rozmlouvajiciho samého, nebot’ ten miize chybovat a kodit dusi.®

Je teprve Sery usvit (6pBpog Pabvc) a Kritdon jiz dlouho micky sedi u sladce
(Mdémq) spiciho Sokrata (43a-b). I pfesto, ze prisel jesté za tmy, aby Sokratovi oznamil
zlou a tizivou (yahemnyv kol Papeiov) zpravu,” kterd — jak se mu zda — na n&j dolehla
nejtize (43c), nevzbudil Sokrata, nebot’ sdm by nechtél byt tak dlouho beze spanku
a v trapeni (43b). Na jedné stran¢ tu je Kriton, ktery hovoii mimo jiné o dlouhé dobé
beze spanku a trapeni, na stran¢ druhé sladce spici Sokratés. Kriton nevzal vazné
Sokratova slova na soudu, Ze usmrti-li jej Athénané takového jaky je, podle toho, co
o sobé tika, tak neuSkodi vice jemu nez-li sobé samym. Sokratovi by nemohli uskodit ani
pozdé¢jsi zalobcei, protoze bozsky tad, jak se Sokratés domniva, nedopousti, aby lepsi muz

trpé&l $kodu od horsiho (Apol. 30c—d).”" Patotka hovoii o tom, Ze v dialogu Kritén nejde

87 Pokud jde o dialog Kritén, tak je dale v pribshu celé druhé ¢asti uvadéna pouze paginace bez nézvu
dialogu.

% V tomto dile je Kriton predstaven jako ¢lovék, o kterém se Sokratovi zda, Ze k nému mluvi nadarmo
(TaDTd pot dokd avT® GAAMG Aéyew), Zze az vypije jed, tak odejde do jakychsi radosti blazenych dusi, ale
jakoby Sokratés chtél touto fe¢i pouze tésit ty, ktefi jsou s nim v den jeho smrti i sebe (Phd. 115d).

% Ve Faidénu Sokratés fika Kritonovi: ,,Nebot' dobie véz, Kritone, Ze nespravné mluviti neni jen chyba
proti fe¢i samé, nybrz i zptisobuje cosi zIého dusim* (Phd. 115¢). €D yép 1601, § & &c, ® &prote Kpitwv, 10
un KoOA@G AEyey 00 Hovov €ig adTO TOVTO TANUUEAEC, ALY KAl KOKOV Tl EUTOIET TOTC YU AlC.

% Zpravu, Ze tento den piijede lod’ z Délu a nazitii Sokratovi nastane nutnost rozloudit se ze Zivotem
(43 c—d).

1 O néco pozdgji v Apologii pronasi Sokratés jedinou pravdivou myslenku, Ze ,.(...) pro dobrého muZe neni
zadného zla ani za Ziva ani po smrti a ze bohové nejsou lhostejni k jeho vécem™ (Apol. 41¢c—d).
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o etablovani zasad, na kterych se sokratikové shodli, ale pouze o jejich pfipomenuti
a utvrzeni.”” Jiz zde na zaGatku rozmluvy lze fici, e Kriton nedba uvedenych slov
z Apologie a potiebuje ptipomenuti.

Sokratés z jistého snu soudi, ze lod’ neptipluje jesté v den rozmluvy, nebot’ ve snu
jej navstivila krasna a ztepila Zena, ktera jej oslovila a fekla: ,,O Sokrate, do Fthie,
hrudnaté zemé, jiz pozitti mohl bys piiplout” (44a—b). Kriton fika, zZe to byl podivny sen,
Sokratovi se zda spiSe jasny (évapyng). Na to Kritén odvéti: ,,Az prilis, jak se podoba™
(Mav e, oc €owkev) (44b). Jak rozumét této zmeéné Kritonova postoje? Nabiledni jsou
dvé mozné interpretace. Ze strany Kritona jde bud’ o ironii, nebo nedbalost a neochotu
zamyslet se nad tim, pro¢ se Sokratovi sen zda évapyng. Kriton sim by vsak v tomto
ptipadé o tronii ziejmé mluvit nemohl. Podle Patocky byla ironie v ptivodnim feckém
pojeti extrémni sebesnizovani, pti¢emz druhym extrémem je &Aaloveld — chlubivost,
snaha ukazat se vét$im, nez-li tomu je.”® Jeli spravna druha mozZnost, tak je o to vice
zarazejici, nebot’ Kriton tvrdi néco jiného nez mysli. Z toho co v textu nasleduje, je
ziejmé, ze Kritdn nechce ztracet Cas pfemitanim o snu, ale piikroCit k vazné véci —
zachran¢ Sokrata.

Kriton vyzyva Sokrata, aby jej poslech a zachranil se. Pokud Sokratés zemie, tak
nejenze bude zbaven takového piitele jakého nikdy nenalezne,’ ale i mnohym (moAloic)
se bude zdat, ze si vice ceni penéz nez piatel, kdyZz nevynalozil penize na Sokratovu
zachranu. Jaka by mohla byt vétsi hanba (aioyiov)? (44b—c). Sokratés klade otazku: Proc¢
se mame tak starat o minéni mnozstvi (t1g T@v mTOAA®DV 06ENG)? Vzdyt’ piece nejlepsi lidé
(¢mewéotator), kteti zasluhuji vice ohledu budou soudit, ze se ty véci staly tak, jak se
stanou (44c).

O hanb¢ Sokratés hovofil jiz v Apologii. Na které misto se kdo postavi, pokladaje
je za nejlepsi, nebo kam je postaven od vladce, tam ma trvat a podstupovat nebezpeci,
neuvazovat o ni¢em jiném kromé hanby (aioypo?d) (Apol. 28d—e). A v této souvislosti
neméné dilezitd ¢ast z Obrany kde Sokratés tika: ,, Ty, vyborny muzi, jsi Athénan, obCan
obce, kterd je nejvetsi a nejproslulej$i svou moudrosti a moci, a ty se nestydis$ starat se o
penize, abys jich mél co nejvice, 1 o povést a Cest, avSak o rozum a pravdu a o dusi, aby

byla co nejlepsi, o to se nestara$ ani nepecujes?” (Apol. 29d—e).”> Jak v4zn& mohla

%2 J. Pato¢ka, Platén. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 76.

9 J. Patotka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 122.

% Lze dodat, 7e pokud Sokratés unikne, tak se zachova jako takovy piitel, jichZ by Kritén nalezl dostatek.
P <@ Gpote avdpdv, Adnvaioc dv, TOreme THC peyiotg Kol DSOKILOTATNG €l¢ copiov Kol ioyDv,
YPNHETOV LEV 00K aioydvn émpshodpevog twg oot Eotar Mg TAsioto, Kol SOENC Kal TIHC, Ppoviceng 58

Kol AnOeiog kol Thg yoyfig 6nme mg Peltiotn €otar 00K Emuelfi 00dE povtilelc;’
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Sokratovi znit v uSich Kritonova obava o velké hanbé, kdyz Sokratés ma usi naplnény
pojetim hanby, na které Kriton zapomnél?

Kriton vSak neptestava tvrdit, Ze je zapotiebi starat se 0 minéni mnozstvi, protoze
na soucasnych udalostech je vidét, ze mnozstvi (moAlol) dovede ucinit ne mala, ale
nejvetsi zla, pokud je nékdo u n€j pomluven (SrapefAnuévog) (44d). Sokratés namitd
Kritonovi: Kéz by lidé (moAlot) byli schopni délat nejvétsi zla (uéyiota kaka), aby byli
schopni délat i nejvétsi dobra (&yaba T péyiota). Nejsou vsak schopni ani toho, ani
onoho, protoZe nemohou nikoho udélat ani rozumnym (@pdvipov) ani nerozumnym
(&ppova), ale d&laji cokoli se nahodi (44d).”® Kritonova odpovéd’ na tuto namitku se jevi
podobné jako jeho zména postoje v reakci na Sokratiiv sen (44b), nebot’ Kriton tika:
,.Dejme tomu, Ze to tak je* (44e).”” I zde to vypada, jakoby Kriton mluvil jen navenek,
pfiemz neni vnitin€ presvédéen o pravdivosti toho, co tik4. Je-li mozno spatfovat
Kritonovu vétu v misté 44b 1 zde ve svétle této interpretace, tak skute¢né poukazuje
k nedbalosti, ne-1i k rozporu mezi vnitinim ptesvédcéenim a vné;si prezentaci.

Nasleduje obava Kritona, zda-1i nema Sokratés starosti o Kritona a ostatni pratele,
ze by jim udavaci délali neptijemnosti (pfipravili je o celé jméni nebo mnoho penéz ¢i by
museli vytrpét jest€ néco horsiho), pokud by Sokratés vyvazl z vézeni (44e). Kritdn
nabadéa Sokrata, aby to pustil z mysli, nebot’ oni jsou povinni podstoupit toto nebezpeci,
ale tfeba 1 vetsi pro Sokratovu zachranu (45a). Sokratés tika, ze bere ohled
(mpounBovpuan) na toto 1 mnoho jinych véci (45a).

O misté 45a—46a hovoifi Barker jako o Kritonové nejdelSim a nejplnéjSim
apelovani na Sokrata.”® Zde Kriton upozoriiuje Sokrata, aby nemél obavy o penize, které
budou tfeba k utéku a nevzddval se tak mySlenky na zachranu. Aby si nepfipoustél
nesnaz, o které mluvil na soudu (¢v 1® dwaoctnpim), Ze po odchodu z vlasti by nevédeél
co si pocit. Kamkoli pifijde, tam jej radi uvitaji, zejména v Thessalii, kde méa Kritén
pratele, ktefi mu zjednaji bezpeCnost a budou si jej vazit. Dle Kritona ani neni
spravedliva véc, kterou Sokratés podnika (000 dikaldv ot SOKETG EMYEIPETV TPAYLL),
kdyz chce sebe zradit, ackoli se miize zachranit a usiluje o to, o¢ usilovali jeho nepratelé,
ktefi jej chtéli znicit. Kritonovi se také zda, Ze Sokratés zrazuje své syny, které mohl

vychovat a vzdélat; budto clovék nemd plodit déti nebo ma snaSet utrapy pii jejich

% Barker tvrdi, e Kritén pfijima tento Sékrativ argument, ktery je dle Barkera nepfimy a plny narazek
jako adekvatni (44E 1). Kriton se vSak vrati k této samé tezi v misté 45E. A. Barker, Why did Socrates
refuse to escape?, in: Pronesis, 22, 1977, str. 20. Dale je uveden pouze autor, nazev, strana.

7 tadta pev 81 obtme Exétm

% A. Barker, Why did Socrates refuse to escape? Str. 20.
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vychovavani a vzdélavani (tpépovra kai tadevovta).” Kriton ponouks, Ze je tieba volit
to, co by si zvolil muz dobry a state¢ny (&vnp dyaboc kot &vdpelog); predevsim tak ma
¢init ten, kdo tvrdi, Ze se po cely tvilj zZivot staral o &petn (MPeTNg S1t TOVTOC TOV Pilov
gmpueletodar).

Kriton se stydi (aioydvouar) za Sokrata, sebe i1 pratele, aby nevzniklo minéni, ze
cela ta véc se Sokratem byla zptisobena jakousi jejich nestate¢nosti (dvovopiq). Stydi se
za to, ze zaloba prisla pted soud (tfg dikng €ic 10 dwaoctnplov), ackoli se tak stat
nemuselo i jak dopadl soud a tento posledni d¢j, jakoby vysméch jejich jednani (domep
Katayelmg the mpdéemc). O tomto zaveru se bude zdat, ze jim pro jakousi zbabélost a
nestatec¢nost (kokig Tivi kot dvavopie) vyklouzl z rukou, kdyz nezachranili Sokrata a on
sam sebe také ne, 1 kdyz to bylo mozno, kdyby byli jen trochu k né¢emu. Kriton nabada
Sokrata, aby tyto véci nebyly kromé zla (xok®) jesté Sokratovi a jeho pratelim k hanbé

13 b4

(aioxpa). ,,Rozhodni se*, fika Kriton, ale vzapéti dodava, ze neni Cas se rozhodovat,
nybrz byt rozhodnut a rozhodnuti je jediné, protoze ptisti noc musi byt u€inény patiicné
kroky, nebot’ pokud pockaji jiz to nebude mozné.

Barker pfedstavuje stanovisko interpreta Woozleyho, ktery vyjadiil nckolik
nazord, s nimiz Barker nesouhlasi.'” Jeden z t&chto nézort se tyka Sokratovy odpovédi
na Kritonovy argumenty, pro¢ by mél Sokratés uniknout z vézeni. Kritdbnovo nabadani je
podle Woozleyho zaloZeno na moralnich argumentech, a Sokratova odpovéd’ na to je
bolestné neadekvatni. Woozley uvadi ¢ty diivody, jimiz Kritén odivodiiuje svou vyzvu:
Pokud Soékratés neunikne tak a) oloupi své ptatele o nenahraditelného kamarada; b) jeho
pratelé budou opusténi s vefejnou povesti lakomosti a bojacnosti; ¢) ucini svym
nepratelim dar presné toho vysledku, ktery chtéli; d) zradi své déti. Woozley komentuje,
7ze ztoho se Sokratés vibec nezminuje k (a) ani k (c); (d) souhrnné¢ odmitd jako
irelevantni (48c); zamétuje se pouze na (b), pficemz jeho odpovéd neni vyvracenim
Kritonova tvrzeni, ale je s ni v, kiiZzovych zamérech*, !

Podle Barkera je sice pravdou, ze se Sokratés nepokousi vyjadrit ke Kritbnovym

namitkam oddéleng, to ale jesté neznamena zanedbani odpovédi. Naopak, Sokratés zvolil

nepiimé taktiky, ale jeho odpovéd je tieba brat jako kompletni a adekvatni.'”* Nez-li

% Dle Novotného Rekové slovem tpogy oznaovali zékladni vychovu télesnou i mravni. F. Novotny, O
Platonovi, dil prvni, Jan Leichter, Praha, 1948, str. 20.

190 A. Barker, Why did Socrates refuse to escape? Str. 13. Argumenty Woozleyho jsou Gerpany
z uvedeného Barkerova ¢lanku.

"' Tamtéz, str. 19.

192 Tamtéz, str. 19.
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vSak bude mozno uvazovat nad piistupem Barkera a dalSich interpretli, tak je tieba

ptedstavit odpoveéd’ samotného Sokrata.

Sokratova odpovéd’ Kritonovi

Jako Sokratovu odpovéd na Kritonovo nabadani je moZno povaZovat cely jejich
dialog.'®” Kritén prichazi, aby — dle jeho slov — vyzval Sokrata k zachran& (44b). Zamér
jisté uslechtily, avSak podlozeny obavou o svou povést, kterou budou vykreslovat ndzory
mnozstvi (moAlol) (44b—c; 45¢). Sokratés je jiz prece odsouzen a kdyby mu zalezelo na
minéni mnozstvi, tak by se o toto minéni staral jiz na soudu. Takové jednani ale nebylo
mozné, nebot’ Sokratés byl odsouzen pro nedostatek smélosti a nestoudnosti (TOAUNG Kol
avaioyvvtiog) a ochoty mluvit a délat takové véci, které jsou Sokrata nediistojné (Apol.
38d-e). Kdyz jsou souzeni ti, ktefi navenek vynikaji bud’ co¢iq nebo &vopeio nebo jinou
apeth, tak délaji podivné véci, a tito lidé ¢ini obci hanbu (aicydvny T TOAEL TEPLATTEY)
(Apol. 35a-b).

Jsou to ti, ktefi se staraji o minéni mnoZstvi, protoZe se jako Kriton domnivaji, Ze
mnozstvi (moAlol) dovede ucinit ne mald, ale nejvétsi zla, pokud je nékdo u ného
pomluven (dwaPePAnuévoc) (44d). Sékratés je sice v Obrane piedstaven jako ten, kdo je
pomluven (Apol. 19a), ale také jako ten, kdo proti pomluvé nebude stavét néco nizkého
(&vedevBepov) ani za cenu toho, ze po takové obran¢ zemie. Nelituje toho, ba naopak
rad¢ji st voli po takové obrané¢ zemfit, néz-1i po oné zit (Apol. 38e). Sokratés predstavil
své pojeti hanby jiz v Obrané, ale Kritdn, ktery stoji na stanovisku mnozstvi, opravdu
potiebuje ptipomenuti. Mnozstvi ve své ptisobnosti ovliviiuje smysleni lidi, a tak 1 Kriton
je jim ,strzen“ do sit€¢ jeho chapani svéta. Ve své obavé jeSt€¢ za tmy navstivi
odsouzeného filosofa v dobré vife pomoci mu, avSak nevidi na svych o€ich ,,bryle®, které
nosi mnozstvi. Sokratés se pokousi jako jindy ve svém zivoté¢ pii sluzb€ bohu (Apol. 23c;
30a), aby 1 Kriton tyto ,,bryle* na svych ocich spatfil.

Vzhledem k tomu, ze Sokratés nemiize ,,bryle nikomu strhnout, nebot’ to mu bith
zakélzal,]04 pokousi se, aby kazdy sam vidél ,,bryle* na svych oc€ich, ,,bryle® skrze které

vidi svét. Jak dosdhnout toho, aby ,bryle“ domnélého védéni byly spatifeny jejich

193 Patocka viak tvrdi, Zze Kriténova rekriminace je vyiizena do mista 49e (i kdyz autor neuvadi paginaci, je
ziejmé, ze mysli toto misto). J. PatoCka, Platon. Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 78.

1% Pro souvislost s timto tvrzenim viz Tht. 150c—d.
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nositelem? Cestou, ktera miize vést k tomuto cili, je dialog.'” Dialog Sokrata s Kritonem
je, jako kazdy Sokrativ dialog, dialogem jedineCnym. Jedine¢nost dialogii Sokrata
s rozmlouvajicimi vytvaii jednak témata dialogi, jednak rlznorodost samotnych
rozmlouvajicich. Teze, které rozmlouvajici zastavali na zac¢atku dialogu se mohou v jeho
prubéhu ukazat jako domnélé védéni. Pokud rozmlouvajici sami nahlédnou své domnélé
védéni, tak se eo ipso presunou ztohoto zplsobu chéapani k jinému, totiz k védeni
nevedeni. Je toto Kritontiv pfipad? A pokud ne, tak mohl piesto Kriton setrvat na
stanovisku mnozstvi? Nebo vyzniva snad dialog jest¢ k néjakému jinému stanovisku?
Stanovisku, které je mezi ,,brylemi mnozstvi a pohledem Sékrata? Neocitl se Kriton
skutecné¢ v dialogu se Soékratem na tomto ,ostrivku® lezicim mezi mnozstvim a
Sokratem, kdyz ve Faidonu je predstaven jako ten, kdo nebere vazné Aoyoc?'*®

Je-li zdmérem podat odpovéd’ na uvedené otazky, tak je nutné sledovat dialog
Sokrata s Kritonem. Timto vSak muze byt nalezena nejen odpovéd’ na tyto otazky, ale
zaroven se osveétli neméné dalezity postoj Sokrata ke Kritonovu nabiddni, aby unikl.

Sokratés si vyslechl Kritonovy argumenty, pro¢ by mél uniknout z vézeni. Bézi
o to rozhodnout, zda-li maji ucinit to, co Kriton radi. Jako kritérium pfi tomto
rozhodovani se zda byt Adyog, ktery se pii uvaze jevi nejlepsi. Ty mySlenky (tovg
AOyovg), které Sokratés zastaval diive (mpdtepov), nemize nyni odhodit, kdyz se mu
stala tato ptihoda (toym), ale jevi se mu stejnymi a ma je ve vaznosti i v uct&.'”’
Nebudou-1i schopni postavit proti nim néco lepsiho, tak Sokratés neustoupi (46b—c). Stoji
za povSimnuti, ze Sokratés se pti hledani odpovédi na otdzku zda utéct ¢i nikoli, obraci
do minulosti, k dfivéjS$im mySlenkam. Je to zcela opaény postup, nez jaky zvolil Kriton,
kdyz uvadél divody pro Sokrativ tnik. Ukazuje se, Ze pifi rozhodovani nejde ani tak
o to, jaké dopady bude mit rozhodnuti pouze v budoucnosti, ale Ze je nutné uvazit

rozhodnuti s tim, co zastaval Tpotepov.

19 Dle Patotky cmkpaticog Adyog je: ,rozbor problému pomoci kratkych otazek a odpovédi, piicemy se
pouziva co nejhojnéji metody analogizaéni.“ J. PatoCka, Sokratés. Prednadsky z anticke filosofie, SPN,
Praha 1991, str. 52.

1% Viz. pozn. 88.

197 patogka napsal: ,Kriton byl piitomen pii Sokratové procesu, znal Sokrata od mladi, souhlasi podle
znéni s jeho naziranim, ale nyni, kdyz jde do tuhého a bézi o Zivot a smrt, ukazuje pojednou, Ze jeho
skutecna métitka nejsou sokratovska.“ J. PatoCka, Platon. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992,
str. 72.
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Ao6yog o minénich (repi T@®V 60ERV)

Zacina se zkoumanim mySlenky o minénich a tvaze, zda-li byla spravna pokazdé
prondsend zasada, ze nckterych minéni je tfeba dbat a jinych ne. Sokratés klade
nasledujici otazku: ,,Nebo snad dfive nez mi nastala nutnost zemfiti, byla spravna, ale
nyni se tedy ukazalo, Ze byla vyslovovéna jen tak, aby se mluvilo, ale ve skute¢nosti to
byla hra se slovy a plané mluveni?*'®® Co jiného miize Sokratés naznalovat, neZ Ze
slova, ktera prondsel a pronasi, mysli vazné? Vzdyt kdyby se zisada pronaSena
o minénich nyni ukazala jako tlachani (pAvopia), neukazalo by se tim také, ze celé
pisobeni filosofa neni nic jiného nez eivopia?'® V Kriténu tak nejde pouze o otazku,
zda-1i m& Sokratés uniknout, ale 1 o predstaveni toho, jak ma jednat pild6copoc a co
obnasi 1A oGoQELV.

Kriton nejdiive uzna tvrzeni, ze nemame cenit (tipdv) minéni (86&ag) vsech lidi,
nybrz jednéch ano, druhych ne. Dale pristoupi na to, Ze je tfeba cenit fadna (ypnotoK)
minéni a vadnych (movnpdg) si neviimat. Radnd jsou patrné minéni rozumnych
(ppovipwv) a vadnd nerozumnych (&ppdvemv) (47a). Sokratés se taze, jak byly takové
véci mysleny a uvadi analogie, naptiklad yvuvalopevog avnp dba chvaly (émaive),
karani (yéyw) a minéni (66&n) jediného clovéka, ktery je lékafem nebo ucitelem
télocviku. Kritdbn uznava tezi, Ze je tfeba obavat se karani a pfijimat pochvalu jen
jednoho, odbornika (¢matovtl) a ne mnozstvi (moAl®v). Tato teze je posilena tvrzenim,
ze kdyz yopvaldupevog &vnp neposlechne toho jednoho a pohrdne jeho minénimi
1 chvalami, a naopak si bude cenit Gsudkli mnoZstvi ni€emu nerozuméjici, stane se mu

néco zlého (koxov).''?

Kriton sice odpovida na Sokratovu otazku, k cemu se toto zlo
vztahuje — k télu (gig 10 o®pa) — ale ne na otazku jaké je to zlo (ti & &oTi 0 KaKOV
t0010) (47b—C).

Odpovédi, kterou Kritdn nepodéva, by mohlo byt, Ze zlem pro muze cviciho své
télo, je jiz to, ze si ceni minéni mnozstvi, to jest minéni téch, kteti nejsou odborniky. Co

jej vede k tomu, aby si cenil a ohlizel se na minéni mnoZstvi v oblasti, v niz je mnozstvi

198 3 mpiv pev éug delv amobviokey KoA®dg EMéyeto, VOV 8¢ Kkatddnhog &pa £yéveto BTt BAkme Eveka
Aoyov édéyeto, v 8¢ Tadid kol pAvapia g dAnOde; (46d).

19 Tato otdzka je opravnéna, nebot Sokratés na soudu iika, Ze bude poslouchat boha a nepiestane
filosofovat, dokud bude dychat (Apol. 29d).

"% Barker k tomu dodéava, ze diivod, pro¢ se mame bat viny védouciho trenéra, jestlize jsme atleti a nikoli
toho nevédomého moAloi, je jednoduse ten, Ze trenér vini na spravném misté: Pokud nas kara, tak kvuli
tomu, ze jsme ryze poskodili nasi atletickou zpusobilost (capacity); pokud nas varuje pred urditym
zamySlenym smérem jednani, tak kvili tomu, Ze takovy smér jednani nam pfinese skutecné zlo. A. Barker,

Why did Socrates refuse to escape? Str. 21.
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nevédouci? Tato otazka sice neni v dialogu vyslovné poloZena, ale nic nebrani tomu,
takovou otazku poloZit, ba naopak, zda se, Ze se v tomto misté piimo nabizi. Clovék se
mize stejné jako Kriton ohliZet na to, co si mysli moAAol, a tim byt motivovan k jednani,
aby v ocich tohoto moAAol neutrpél skvrnu na své povésti (44b—e). I youvalopevog avnp,
ktery pecuje o svou povest u mnozstvi, musi jednat zplisobem piiméfenym mnozstvi.
Jedna-li youvalopevog dvnp timto zplisobem, tak se stava ¢im dal tim vice pfiméteny
zpusobu jednani mnozstvi, a tim prestava byt youvalopuevog évnp.

[loMol piedstavuji 1idé naprosto nerozumé&jici (undev émoiéviav)''' (47c).
Nebylo by spravné domnivat se, ze tito tedy nemohou patfit mezi basniky, femeslniky
a politiky 1 fe¢niky, ve jménu kterych vystoupili pozd¢jsi zalobci se svou zalobou (Apol.
23e—24a). Jde spise o to, ze lidé, kteii pfedstavuji mnozstvi, mluvi do véci, jimZ naprosto
nerozumi. Tak se stava, ze pro dobré provadéni svého uméni (téyvnv) si mysli, Ze

i v ostatnich nejvétsich vé&cech jsou nejmoudiejsi (Apol. 22d—e).''?

Tito lidé jakozto
moMot fikaji, ze praniCemny Sokratés kazi mladez, avSak ve skuteCnosti si osobuji
veédéni, ale nevédi nic (Apol. 23c—e). Co jiného muze vést Clovéka k tomu, aby si cenil
minéni lidi nerozumé&jicich nez nevédomost, kdyz nikdo nechce, aby se mu Skodilo
(Apol. 25¢—e)?'"® Co jiného je nevédomost nez Zivot bez épetn?'

Sokratés pokracuje ve zkoumdni a Kriton uznava, ze také kdyz jde o véci 1dv
dkoimv Kol GdikeV Kol aloypdv Kol KoA®V kol &yofdv kKol Kokdv, tak nemame
nasledovat minéni mnozstvi (moAA®dv 06&n), ale minéni jednoho odbornika, je-1i opravdu
rozuméjici (1 tic €éotv €émaimv) a toho se ostychat (aioyvveoBar) a bat (pofelobar) vic
nez vSech ostatnich dohromady. Pokud jej nebudou nésledovat, tak zni¢i a zkazi to, co se
podle diivéjsich teci, spravedlnosti (dwkaiw) stava lepsim, nespravedlnosti (&dikw) vSak

hyne (47c—d). Vzhledem k tomu, Ze odbornik je vzdy odbornikem v urc¢ité dovednosti

" Jsou protikladem k odbornikovi (¢maiwv). Sloveso £matm -ewv znamena né¢emu naslouchat, pozorovat,
pocitovat, rozumét. Odbornik je ten, kdo né¢emu rozumi, ale i pocituje to, co je spravné pro dany ukon.
Slovni obrat undev énaidévimv, Novotny pieklada: ,,lidi ni¢emu nerozuméjicich®.

"2 Jaroslav Kohout poznamenavi, e Popper odeSel v 16. letech z gymnazia do uceni k jednomu
videniskému truhlafi, nebot’ si fekl, ze tady jej uz nic nemohou naudit. Protoze truhlat byl vynikajici a
Popper velice uéenlivy a pilny, tak se naucil truhlarskému femeslu velice rychle. Pfitom mu ten dobrak
stolaf fikal: ,,M¢ se miiZete zeptat, na co chcete, ja vam odpovim na vSechno, ja se ve vSem vyznam, ja se
nedam ni¢im zmylit.“ Totéz shledal Sokratés u femeslnikt, technikti a obchodnikii: namyslenost! J.
Kohout, Obrana Sokrata, in: Pantheon (naboZenstvi a politika), Univerzita Pardubice, 2007, str. 147.

'3 Toto misto v Apologii obsahuje myslenku, Ze nikdo nechybuje umyslng. Kazi-li Sokratés mladez
umyslné, tak si sam ¢ini zlo, nebot’ bude bydlet mezi $patnymi obcany.

"4 patocka tvrdi, Ze épeth je ppovnotc. J. Patodka, Sokratés. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha
1991, str. 116. Podle Barkera je pouze @pdvnoig a nic jiného lidskou charakteristikou &petn. A. Barker,
Why did Socrates refuse to escape? Str. 20.
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(téxvn), jako je ucitel télocviku odbornik v dovednosti gymnastické, nabizi se otazka,
kdo je odbornikem v dovednosti, ktera se tyka véci spravedlivych a nespravedlivych.
Koho maji Sékratés a Kriton navstivit, aby neposkodili to, co se spravedlnosti stava lepsi
a nespravedlnosti hyne?

Jesté nez Sokratés podd odpovéd na tuto otdzku, tak poznamend, ze budou-li
poslouchat minéni neodborniki, zkazi tu véc, ktera se stava lepsi tim, co je zdravé a hyne
tim, co zpusobuje nemoc. Tou véci je télo (cdua) a dle Kritobna zivot neni hoden Ziti,
kdyz t&lo je bidacké a znitené.''> Sokratés se taze Kritona, zda-li by to byl ndjaky Zivot,
zit a mit zkazeno to, cemu Skodi &dwov a prospiva dikawov. A také, zda-li pokladaji tu
slozku nas, at’ je to cokoli, které se tyka &dikia i dikaiocvvn za néco méné cenného, nez-
li je telo. Kritdn odpovida, ze nikterak (o0dou®dc) a Ze onu slozku pokladaji za mnohem
cenngjsi nez télo (47e—48a). Sokratés zde hovoii na jedné strané o télu, které se zlepSuje
tim, co je zdravé, a tim, co zptisobuje nemoc hyne, a na druhé strané o té sloZce nas,''®
které skodi aiducov a prospiva dikaiov. Ten, kdo nejlépe vi, co je pro télo zdravé a co
mu zpusobuje nemoc, je odbornik (ucitel télocviku, lékar), nikoli mnoZstvi. Poslouchat
usudky mnozstvi znamena pisobit zlo (kokév) télu (47b—). Analogicky k tomu, aby
nedoslo k plisobeni zla té sloZzce nas, jiz se tyka &dwkio i dwcaroovvn, tak Sokratés
doporucuje, ze za téchto okolnosti (0Vt®m) nemame veskrze dbat o to, co o nds fekne
mnozstvi  (moAlol), ale odbornik (émaiwv) ve  vécech  spravedlivych
a nespravedlivych, ten jediny, a to sama pravda (mepil TV dikaimv kai ddikwv, 6 €l¢ Kai
adth 7 dAndew).'

Kritonovo doporucovani, ze maji dbat minéni mnozstvi (Thig T®v TOAADV 06ENG)

ve vécech spravedlivych, krasnych, dobrych a k témto opaénych, pada, nebot’ — i kdyz to

''5 Dle Arendtové je pro klasicky starovék typické pevné presvédéeni, Ze Zivot bez plného zdravi neni
hoden ziti. H. Arendtova, Vita activa neboli O c¢inném Zivote, OIKOYMENH, Praha, 2009, str. 403.

1% Je otazkou, pro¢ Sokratés nevyslovuje slovo duse, ale fik4, at’ je cokoli tou slozkou nas, které se tyka
adikio 1 dwkatoovvn. Nepotvrzenou odpoveédi na tuto otazku by mohlo byt, Ze Sokratés pomysli na dusi, jak
o ni hovoftil v Apologii na misté 29d—e, ale samotné slovo duse neni ani tak dalezité jako spise to, Ze tato
slozka jest a co ji prospiva a co Skodi. Vzhledem k tomu, Ze tato slozka, kterou pokladaji za néco
cennéjsiho nezZ télo, zaujima vyznacné postaveni v argumentu dialogu, tak zistava ziejmé, ze Sokratés
uznava existenci té slozky nas, které se tyka &dukia i dikaosvvn. Bude-li nize uzito slovo duse, tak ne bez
kontextu toho, Ze se jedna o tu slozku v nas, které se tyka &dikio i dukotocvvn.

17 Slovo kol neznamena pouze spojKky: a, i, ale mize vyjadiovat také Ceské: a tak; a viibec; a to; a k tomu;
a zvlaste; ... Co se tyka pojmu &An0eta, tak jej Sokratés nejednou vyslovil v Apologii (Apol: 17b; 18a; 19d;
20d; 22a; 22b; 23d; 28a; 29d; 31e; 33c; 34e—35a; 39b; 41a; 41c¢), ale i v dialogu Euthyfron, ktery ma také
co docinéni s Zalobou proti Sokratovi a jeho postoji k tomu (Euthyphr. 2a—3¢). Tam Sokratés tvrdi, ze mu
nic neni po chuti, jestliZe to neni pravda (Euthyphr. 14e). Slovni spojeni 6 €ig xai adtny 1 GAfo<ia,
Novotny preklada: ,ten jeden, a sama pravda“.
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v textu neni napsdno vyslovné — dbat minéni mnozstvi by znamenalo plsobit zlo té
sloZzce nds, jiz se tyka &dwio 1 dikowoovvn. Namisto mnozstvi je tfeba poslouchat
odbornika v téchto vécech a onim hledanym odbornikem je avtn 1 &Anbeia (48a). Co to
znamena pusobit zlo nasi dusi? Co znamend, ze odbornikem ve vécech spravedlivych
a nespravedlivych, za nimz mame jit, je sama pravda? Ob¢ otazky spolu souvisi, nebot’
nemame-li pasobit zlo naSi dusi, tak je tieba jit za odbornikem v téchto vécech, timto
odbornikem je sama pravda. Budeme-li dbat minéni tohoto odbornika, tak nejenze
nebudeme plsobit nasi dusi zlo, ale naopak, budeme plsobit dobro, je-li analogie k télu
piimétend. Jako odbornika ve vécech spravedlivych a nespravedlivych zde Soékratés
neuvadi Cloveka, ale pravdu. Zda se, Ze mame dbat pravdy, abychom necinili zlo dusi.
Co jiného viak znamena dbat pravdy nez byt pravdivy, byt s pravdou ve shods?''®

Nedbat pravdy znamena lhat a lhadt znamena jednat nespravedlive, a to vSechno
znamena pusobit zlo dusi. Tyto pfedpoklady Ize podlozit tim, co Sokratés tvrdi o svych
zalobcich, ktefi nefekli takika ani slova pravdy (Apol. 17a-b). Odejdou jsouce
od pravdy uznani vinnymi Spatnosti a nespravedlnosti (Apol. 39b), kdyz usiluji
o nespravedlivé usmrceni ¢lovéka (Apol. 30d). Pi1 Sokratoveé odsouzeni sehraly nemalou
roli pomluvy (Apol. 19b; 20d), které byly 17i, proti niZ Sokratés stavél celou pravdu
(maoav ™y dAndewav) (Apol. 17b; 20d). Pomluvy nebo-li 1zi jsou nebezpecné a mohou
pusobit zlo. Vice vSak ublizuji tomu, kdo pomlouva, nez pomlouvanému, nebot’ Sdkratés
iika: ,,Zalobce by oviem mohl zpisobit, Ze bych byl usmrcen nebo vyhnan z obce nebo
potrestan ztratou obcanskych prav; o téchto vécech se snad ten ¢lovék, a patrné i leckdo
jiny, domniva, zZe to jsou velikd zla, ale ja ne, nybrZ mnohem vice pokladam za zlo délat,
co tento zde nyni dé€l4, usilovat o nespravedlivé (&dikwc) usmrceni ¢loveéka* (Apol. 30d).

Byt nespravedlivé usmrcen neni pro Sokrata (spravedlivého ¢loveka) zlem, ale je
kteti odsoudili spravedlivého (Apol. 30c—d). Zlo, o které zde jde, je zpGsobeno dusi,
a ukazuje se, Ze toto zlo Sokratovi nemize zpiisobit nikdo zvenci, ale naopak plsobit zlo
vlastni dusi mize pouze Sokratés sam. Jinymi slovy, ¢lovék sdm plisobi zlo té slozce
vném, které se tyka &dwcio i dwcooobvn, a to tak, ze nedba odbornika ve vécech
spravedlivych a nespravedlivych — pravdy.

Poté Sokratés upozoriuje Kritona na to, co by nékdo mohl fici, totiz Ze mnozstvi
(moAAol) ma moc je usmrtit. Kriton odvéti: ,,Také to je zfejmé; fekl by to, Sokrate, mas

pravdu® (48a-b). Sokratés ziejm¢ pomysSli na samotného Kritdéna, ktery by néco

"8 Jan Hus prohlasil: ,,Hledaj pravdy, sly§ pravdu, u¢ s& pravd&, miluj pravdu, prav pravdu, drz pravdu,
bran pravdy az do smrti.“ In: T. G. Masaryk, JAN HUS. Nase obrozeni a nase reformace, nakladatelem

CASU, tiskem — J. Otty, Praha, 1896, str. 1.
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takového mohl fict. Podobn¢ jako v misté 44d, kde Kriton tvrdi, Ze je potiebi starat se
o0 minéni mnoZzstvi (Thg 1@V TOAADY dOENG HéEAEW), nebot’ na téchto udéalostech samych je
vidét, ze mnoZstvi dovede Cinit pfimo nejvétsi zla, kdyZ je u néj né€kdo pomluven
(SwPePinuévog). Tak jako tehdy Kriton nepochopil Sokratiiv argument proti tomu, tak 1
na misté 48b ukazuje, ze mu Adyoc v dialogu o min&nich zistal skryty.'"” Timto logem se
zietelem k témto udalostem je, Ze moAlol neni odbornik a budeme-li dbat jeho minéni o
vécech spravedlivych a nespravedlivych, tak budeme ptlisobit zlo té slozZce nas, jiz se tyka
&dkia 1 dikaoovvn. To by znamenalo plisobit zlo tomu, co je cennéjsi nez télo. Mit toto
zkazeno znamend Zzit zivot, ktery nestoji za to zit (47e¢). Sokratés Kriténa oslovuje
obdivuhodny (& Bavpdote),'”” ztejmd jako poukaz k tomu, jak mélo Kritéon pochopil
Adyog o minénich. Jakoby Sékratova véta, ze by snad nékdo fekl, ze moAhol ma moc je
usmrtit, byla zkouskou, jak dalece Kritdbn pochopil probiranou myslenku. Jako vyraz
pochopeni by snad bylo mozno fici: Ale co na tom zalezi, kdyZz moAlol ndm nemuiize

pusobit zlo?

Adyog o tom, Ze nejcennéjsi véc neni Zit, ale dobfe Zit (10 €D (fiv)

Sokratovi se mySlenka o minénich, kterou praveé probrali, jevi byt stejnou jako diive
a nabadd Kritona, aby zkoumal, zda-li jim trva v platnosti nebo ne, ze nema byt
pokladéno za nejcenn&jsi véc Zit, ale dobie zit (10 € (iv).'*' Kriton fiké, Ze trva a trva
i €0 kol KOA®C kol dikaimg 611 TadTdv £ty (48b). Sdkratés ziejmé nevoli tuto mySlenku
nahodné, nebot’ tizce souvisi s mySlenkou o minénich: to nejcennéjsi je zit dobie (tzn.
i krasné i spravedliveé) a zivot, kdy je zkazeno to, ¢emu Skodi &ducov a prospiva dikaiov
neni hoden Ziti (47¢). Nejde o to udrzovat zivot za kazdou cenu, ale udrzovat to, co je
cennéjsi — 10 €0 (fv — protoze takovy zivot prospiva dusi.

Sokratés pokracuje, Ze podle zasad, na kterych se shodli, je tfeba zkoumat, zda-li
je pro n¢j spravedlivé usilovat o tnik z vézeni bez svoleni Athénani, nebo nespravedlivé.
Pokud se to ukaze spravedlivé, pokusi se o to, pokud nespravedlivé, nechaji toho.
Sokratés upozoriiuje Kritona, aby Kritonovi uvadéné tvahy o penézitych vylohach,
povésti a vychové déti, nebyly zfetelem mnozstvi (moAl®v). Kdyz tak chce 6 Adyog,

nesmi hled€t asi na nic jiného nez na to, o ¢em praveé ted” mluvili, zda-li budou jednat

"9 patotka o Kritonovi vystizné napsal: , Byt Sokratovym piitelem neznamend tedy zéaroveti chapat
Sokrata; jsou tu takovi, jako Kriton, ktefi si ho ceni, ale zoufaji nad jeho podivinstvim.* J. Patocka, Platon.
Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 73.

120 Slovo Bawpdotog znamena také podivny, vzacny, nepochopitelny.

121 63 znamena také: priznive, stastné, velice, zcela, hojné, pevné, fadné.
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spravedlivé (motepov dikaia mpd&opev), kdyZz budou platit penézi a diky tém, ktefi
Sokrata maji vyvést z vézeni, a jiz tim, kdyZ sami budou z vézeni vyvadét i1 davat se
vyvadét, nebo zda-li se vpravdé dopusti vSemi t€émito skutky nespravedlnosti. Pokud se
ukaze, ze by délali nespravedlivé véci, tak nesmi myslet asi ani na smrt, ani na jakékoli
jiné utrpeni, které by museli podstoupit, kdyby zlstali a nic nepodnikali, vice nez
na nespravedlivost jednani (&dkeiv) (48b—d).

Tato slova souzni s tim, co pronaSel Sokratés v Apologii, totiz ze muz, ktery jen
trochu za néco stoji, ma pii svém jednani hledét pouze na to, zda-li jedna spravedlivé ¢i
nespravedliveé a zda-l1i si po¢ina jako muz dobry ¢i zly a nemé uvaZovat o nebezpecenstvi
zivota a smrti (Apol. 28b). Sokratés ve své feci na soudu velmi zdirazioval spravedlivé
jednani (Apol: 17c¢; 18a; 28b; 30d; 31e—32¢; 34b; 35b—d; 36e—37a; 39b; 41b), v Kritonu
— 1 kdyz neptimo — dodal pro€. Ten, kdo jednd nespravedlivé, plisobi zlo vlastni dusi,
nebot’ ona mize byt nazvana slozkou, které se tyka &dikio i dwcaroovvn, slozkou, jez je
cennéjsi nez télo, protoze v péi o ni zavisi 10 €0 (fv (47e—48b).

Kritonovi se zda, ze Sokratés ma pravdu, kdyZ navrhuje, aby se rozhodli podle
toho, zda-li by unik z vézeni byl spravedlivy nebo nespravedlivy. Taze se Sokrata, co
maji délat. Sokratés odvéti, aby to zkoumali spole¢né (kowf) a ma-li Kriton néjaké
namitky, proti Sokratovym mySlenkdm, aby je vyslovil, nema-li Zadné ndmitky, aby
ptestal opakovat stale touz fec¢, Ze ma Sokratés odejit z vézeni bez souhlasu Athénant.
Sokratovi velmi zaleZi na tom, aby v této véci jednal s Kritobnovym souhlasem a ne proti
jeho vuli (48d-49a).

Tim, ze se Kritobn otazal Sokrata, co maji délat a on odvétil, Ze zkoumat to
spolecné, se ukazuje Sokratova vyznaCnost k dialogu. Novotny tvrdi, Ze zplsob
Sokratova sdéleni nebyla prednaska, ale rozmluva, dialog.'*? Sokratés Kriténovi vskutku
nepifednasi, co by bylo spravedlivé vykonat, ale vyzaduje Kritonovu aktivni ucast pti
rozmluveé, nebot’ fika, Zze mu zdlezi na tom, aby vtéto véci jednal s Kritonovym
souhlasem. Sokratés netikd: Tady ti néco pfednesu, Kritdne, to, co feknu je spravedlivé
a mysli si o tom, co chces. Sokratovi jde o mnohem vice, chece, aby Kriton nahléd! to, co
je spravedlivé.'” Nikoli aby to pouze proslo kolem jeho usi, ale aby vidél totéz, co vidi
Sokratés. Uvidi-li potom oba Spatné, tak aby Kriton ukazal, kam se maji podivat, aby
vidéli 1épe (54d). VEtSi nadéji na uspéch je dialog nez rétoricka prednaska, dialog vedeny

s umyslem hledat pravdu, nez prednaska vedend s umyslem oklamat.

122 F Novotny, O Platénovi, dil prvni, Jan Leichter, Praha, 1948, str. 48.
12> Nahled je pochopeni, které se vzdy zd4 nedostateén& vyjadiené.
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Adyog o nespravedlivém jednani (&o1kelv)

Sokratés se taze Kritona: Nesmi se zaddnym zplsobem umyslné (€xovtog) pachat
bezpravi, nebo néjakym ano, a jinym ne? Neni nespravedlivé jednani (&dwketv) ani dobré
(érya®ov), ani krasné (kalov), jak diive mnohokrat souhlasné uznali? ,,Ci se nam viechny
ony dfive uznané zasady (6poloyion) v téchto nékolika malo dnech rozplynuly a ani jsme
si neuvédomili, Kriténe, ze my, tak stafi muzi, kteti tak vazné spolu rozmlouvame, se
tedy uz davno ni¢im neli§ime od malych déti (maidmv 00dev dapépovtec)? Nebo snad je
tomu nejspiSe tak, jak jsme pravili tehdy: at’ fikaji 1idé, co chtéji, a at’ na nas ¢eka néco
jesté horsiho, nezli je toto, nebo néco mirnéjSiho, piece je nespravedlivé jednéani
(&dwcetv) pro toho, kdo se ho dopousti, vS§im zplsobem i zlé (kaxov) i1 osklivé
(atoypov).” Kriton prohlasuje, ze takto soudi (49a-b).

Na jedné strané se tu zdlraznuje presvédceni, Ze &dkelv neni ani &yabov, ani
kaAdv, které je zesileno tim, Ze &dwkelv je koakov 1 aioypov pro toho, kdo jedna
nespravedlivé. Na druhé strané se zdlraziuje, zda-1i se Sokratés a Kriton ni¢im nelisi od
malych déti, jestlize se jim diive uznané zasady v téchto dnech rozplynuly. Obé
mySlenky jsou pozorné€ spojeny, nebot’ jednou ze zasad, na niz se jiz diive shodli, je, Ze
AOIKETV je KaKOV i aioypov pro toho, kdo jedna nespravedlive, a rozplyne-li se jim byt
1 tato jedna zéasada, tak se neliSi od malych déti. Ten, kdo jedna nespravedlivé, plisobi zlo
vlastni dusi, proto takové jednani je pro néj xakov i aioypov. Také véta o tom, zda-li se
jim nerozplynuly v téchto dnech ony dfive uznané zasady, a oni tak stafi muzi, ktefi tak
vazné spolu rozmlouvaji, si neuvédomili, ze se vlastné davno ni¢im neli§i od malych
déti, je v zdklad€ stejnou myslenkou, kterou Sokratés jiz vyslovil (46d), a zde ji jinymi
slovy Kriténovi opakuje.

Sokratovo setrvani pii tom, co uznal dfive za spravné, a co se mu jako takové
ukazuje 1 v ptihod¢, ktera jej nyni postihla. Tim se ozifejmuje, Ze mu filosofie neni
filosofii vzdalenou Zivotnim udalostem. Naopak je v nich ptitomna tak, ze nejde pouze o
to, co ma byt, ale opravdovy filosof je srostlinou svych slov a ¢inti. Sokratés neprednasi,
jak maji lidé jednat, ale vede s nimi rozhovor, ktery se mtize stat cestou k pravde. Neni
vSak pravdou védéni nevédéni? Neni to spiSe tak, ze kdyz ¢loveék nahlédne své védéni
nevédi, stdva se moudry pravou lidskou moudrosti? Ale neni védéni nevédéni cestou
k uznani toho, ze pravda nemuze byt nalezena, nebot’ moudrosti Clov€ka je védét o svém
nevédéni, nikoli védeét to, co je spravedlivé a nespravedlivé? Neni tedy konec konctu
védéni nevédéni pocatkem konce vseho védomé spravedlivého jednani, kdyz €loveék vi,
ze nevi? Nebo je to spiSe tak, ze Clovek uvédomujici si své nevédéni zii pravdiveji nez-1i
ten, ktery pozoruje stiny na sténé jeskyné, aniz by védél o tom, ze vidi stiny? Co je

pravdou pro ¢lovéka, ktery vi, Ze nevi?
41



Uvédoméni si vlastni nevédomosti nemiize byt pocatkem cesty vedouci ke vsi
bezuzdnosti, nebot’ by to pifece musel byt Sokratés, kterému by bylo lhostejné, jak ma
jednat. Sokratovi zéleZi na tom, co Cini, protoZe Cinit zlo znamend pusobit jej vlastni
dusi; vést zivot, ktery neni hoden ziti. VE&déni nevédéni tak nemiize byt obratem
k nevazanosti, ale naopak pocatkem hleddni boZského tadu, o kterém se Sokratés
vyslovil na soudu (Apol. 30c—d). Tam Sokratés hovotil o bozském fadu a tusi (olopan),
ze tento fad nedopousti, aby lepsi muz trpél Skodu od hor$iho. Védéni nevédéni vede
spiSe k tuSeni boZského; neni to znalost bozského prava, jakou si ndrokuje Euthyfron
(Euthyphr. 4e). O tomto tuSeni vypovidaji posledni véty Apologie 1 dialogu Kriton: ,,Ale
uz je Cas, abychom odesli, ja na smrt, vy k zivotu; kdo z nas jde k lepsi véci, neni znamo
nikomu, leda bohu* (Apol. 42a). ,,Nech to tedy, Kritone, byt a délejme tak, jak pravim,
protoze to je cesta, po které vede bith* (54d).

Védeéni nevédéni nemize byt pocatkem nevdzanosti, ale spiSe otevienim oc¢i
k bozskému tadu. Otazkou ziistava, co Sokratovi zarucuje, ze zasady, kterych se drzi pii
svém jednani, jsou spravné. Dle Graesera je nedokazatelnou a nevyvratitelnou
mySlenkou, ze ctnost ve smyslu mravni ctnosti pfedstavuje neomylnou dovednost, ktera
tém, kdo ji maji, dava schopnost konat mravné spravné za vsech okolnosti. Dialog Kriton
ukazuje, jak vazn& o tom byl Sokratés presvédéen.'** Nelze viak opomenout Sokratova
slova o tom, Ze nebudou-li schopni s Kritonem postavit proti mySlenkam, které Sokratés
vyslovoval diive néco lepsiho, tak neustoupi (46b—c). Ma-li Kriton néjaké namitky, aby
je vyslovil, a Sokratés jej poslechne (48d—e). Pokud Kriton nabyl néjakého jiné¢ho
minéni, aby to fekl a poucoval (49¢), aby fekl néco proti tomu, o ¢em se Sokratem vedou
dialog, mysli-li, Ze néco potidi (54d).

Tyto véty zieyjmé poukazuji k moznosti néceho lepsiho, nez co Sokratés zastaval
diive. Pokud by se néco takového v dialogu objevilo, tak Sokratés je patrné ochoten toto
uznat a dle toho jednat. Sékratés ptistupuje ke Kritobnovym ndmitkam tak, Ze se obraci
k mySlenkam, které zastaval dfive, ale to neznamend, Ze by neuznaval moznost odkryti
mySlenek, jez by se mu zdaly lepSimi nez dfive zastavané mysSlenky. KdyZ Sokratés
neunikl z vézeni, tak byl presvédcen, ze uték se v dialogu ukazal jako nespravedlivé
jednani, nebot’ na misté 48b—d tvrdi, Ze ukaze-li se unik z vézeni spravedlivy, tak to
zkusi, pokud nespravedlivy, nechaji toho. Odpovéd’ na otdzku, je-1i spravedlivé uniknout,
je sice dana presvédcenim, ale to vysvitd v prabéhu dialogu. Sokratés sam fika, ze
neposloucha nic jiného nez Adyoc, ktery se mu pii uvaze jevi nejlepSim (46b). Adyoc,

jenz se v dialogu ukaZe nejlepSim — pfiCemz moznosti jsou oteviené — je tim, co

124 A. Graeser, Reckd filosofie klasického obdobi, OIKOYMENH, Praha, 2000, str. 137.
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Sokratovi zarucuje, Ze dohody, kterych se pti svém jednani drzi, jsou spravné. K vérnosti
takovému logu jisté nalezi moralni &petn. Takto lze doplnit Graeserovu tezi, ze dialog
Kriton ukazuje Sokratovo piesvédceni, ze ten, kdo vlastni ctnost ve smyslu moralni
ctnosti predstavujici dovednost, se nemize mylit a kond mravné spravné za vSech
okolnosti.

Uvédoméni si védéni nevédéni otevira ¢lovéku oci k boZskému a €lovék dochazi
k poznani, Ze to, co nevi, ani se nedomniva, ze vi (Apol. 21d). Potom se také vice boji
téch zlych véci, o kterych vi, ze jsou zlé (Apol. 29b). Cestou k poznani, zda-li jsou véci
zI¢, je tivaha a vysledkem Uivahy je Adyog, ktery se pii ni jevi nejlepsi. Bylo by chybou
povazovat védéni nevédéni za Uplné védomé nevédeéni vSeho. SpiSe jde o védomi
nevédéni toho, co ¢lovek opravdu nevi.

Kdyby Sokratovi jeho jednani bylo lhostejné, tak by dialog Kriton
pravdépodobné viibec nebyl napsan. Sokratés opakované upozornuje Kritdéna na to, ze
Aoyog jejich diivejSich rozprav neni mozné jen tak odhodit (46d; 49a—b). Adyog neni pro
Sokrata tlachanim (pAvapia), ale dohodou (6poroyid) (49a). Dohody (6poAoyiar) byly
u¢inény diive a ze Sokratovy strany byly mySleny vazné. Filosofie je tak pro filosofa
urCity zavazek, vérnost tomu, o ¢em mluvi. Dle Howlanda Kierkegaard naznacuje, Ze
pravda filosofie nemliZze byt ocenéna nezavisle na chovani filosofa, ktery ji haji, a ze byt
pravdivym filosofem neznamend pouze zastavat filosofické nauky, ale zit filosoficky
zivot.'” Podle Gadamera Platon opatiil ve svém Kriténu snad nejpiisobivéjsi pamatku
toho, jak Sokratés s neochvéjnou rozhodnosti a vnitini nezavislosti zlstal neptetrzité
vérny tomu, co pokladal za spravné; jen z toho, Ze se mu to zdéd spravné (recht), odmité
nabizenou moznost k uniku.'”® Novotny tvrdi, e snahou Platonova Zivota nebyla
mySlenka a slovo, ale mySlenka a ¢in. KdyZ Platon uznal za nemozZné pracovat
v praktické politice Athén, tak pracoval za hranicemi. Jako pohnutku k tomu uvadi
(Sedmy list, 328c), ze se styd¢l sam za sebe, aby si nékdy nemusel o sobé myslet, ze je
jen sama slova, a Zadného &inu by se z vlastni viile nechopil.'?’

Pro Sokrata 1 Platona byly tim rozhodujicim mysSlenka a ¢in. Zde se ukazuje

prakticky zretel jejich filosofovani. Zda se vSak, ze Bleicken tvrdi opak. Dle néj,

125 1. Howland, Kierkegaard and Socrates, a study in philosophy and faith, Cambridge University Press,
2006. str. 15. Kierkegaard si ve své dizertaci zroku 1841 poznamenal, Ze teorie a praxe byly u Sokrata
v harmonii. Tamtéz, str. 15.

126 Hans-Georg, Gadamer, Logos und ergon im Platonischen Lysis, str. 51. Meyerova se s Gadamerem
shoduje v tvrzeni, ze Sokratés odmitd nabizenou moznost k iniku na zaklad¢ toho, ze se mu to zda
spravné, nebot’ Meyerova tvrdi: ,,(...) he refuses to cooperate in the escape that Crito planned and financed,
on the grounds that it would itself be an injustice.“ S. S. Meyer, Plato on the Law, str. 374.

127°F Novotny, O Platénovi, dil prvni, Jan Leichter, Praha, 1948, str. 287.
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filosofové uvazovali o spravedlnosti, nebo obecném konsensu; jejich rozvaZovani
slouzilo vyhradné filosofickym tvahdm, piedev§im vykladu o vychovnych idedlech,
které se viibec nedotykaly pravniho fadu v obci. Bleicken pokracuje: ,,Platon
a Aristotelés si vZzadném ze svych spisti nehrali na reformatory prava, které platilo
v obci, v niz Zili. Ve svém mysSlenkovém dile sméfovali k takovému pojeti prava, jez se
zakladalo na pfedstavé moralnich a politickych hodnot, kterd neptihlizela ke skutecnym
pravnim pomériim v Athénach.«'?®

Bleickenova teze je tézko pfijatelnd, alespont pokud jde o Sokrata a Platona
(Aristotelés je zde ponechan stranou). Pro¢ by Sokratés jinak vypil jed, kdyby mu jeho
slova a ¢iny byly uplné vedlejsi? Pro¢ by Platon cestoval do ciziny a podstupoval tak
nebezpeci, kdyby snahou jeho Zivota nebyla myslenka a ¢in? Novotného tvrzeni se zda
spravnéj$i: V Platonovych stycich se Syrakisami se ukazuje, ze Platon nebyl jen
vzdaleny teoretik Zivota, ale vytrvale se pokousel uvést své myslenky ve skutek.'” I na
jiném misté Novotny uvadi, ze Platon jisté nebyl pouhy teoretik, nybz byla v ném snaha
uskute¢novat to, co povazoval za dobré, pfiCemz spasu zbédované spolecnosti videl
ve spojeni filosofie s vladni moci.'*"

Kriton v dialogu se Sokratem rozhodné uzndva, Ze se nijak nesmi jednat
nespravedlivé (&dwelv), tedy ani bezpravi oplacet bezpravim (&vtadikelv), jak se
domniva mnozstvi (moAloi). Stejn¢ tak akceptuje, Zze se nemame dopoustét zlého
(xakovpyetv), ani zI€ oplacet zlym (&vtikakovpyelv kak®dg whoyovta). Dle Kritdona to
neni spravedlivé. Sokratés to uznava, nebot’ jist¢ Cinit lidem zl¢ se nikterak nelisi
od puasobeni bezpravi (TO yap mOL KOK®DG TOEV GVOPOTOLS TOV ASIKETV OVOEV
dwpépet.). Sokratés shrnuje, ze se nema oplacet bezpravi bezpravim, ani se nema
nikomu ¢init zIl¢, 1 kdyby €lovék cokoli zakousSel od lidi (49b—c). Lze fici, Ze minéni
mnozstvi je presné opacné. Kdyby Sokratés zastaval v této zdlezitosti minéni mnoZzstvi,
mohl by snad fici toto: Byl jsem nespravedlivé odsouzen, proto mohu uniknout z vézent,
tim sice oplatim bezpravi bezpravim, ale to pfece neni nespravedlivé, nebot
nespravedlivé je respektovat nespravedlivy rozsudek, vlastné je mou povinnosti
uniknout, abych nepodporoval nespravedlivy rozsudek a tim se nedopustil
nespravedlnosti.

Nerespektuje Sokratés skutecné nespravedlivy rozsudek, kdyz neunikne z vézeni?
Odpovéd’ je, a¢ to mize vypadat podivné, zaporna. Na prvni pohled se jisté zda, Ze

setrvani pti rozsudcich, kterékoli obec vynese (50¢), znamena respektovat tyto rozsudky.

128 1. Bleicken, Athénska demokracie, OIKOYMENH, Praha 2002, str. 264.
129°F Novotny, O Platénovi, dil prvni, Jan Leichter, Praha, 1948, str. 143.

130 Tamtéz, str. 107-108.
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Véc je vSak spletitéjsi. Setrvat pii rozsudcich, kterékoli obec vynese, nemusi znamenat
eo ipso totéz, co respektovat obsah rozsudku, ale respektovat rozsudek jakozto rozsudek.
Setrvani ve vézeni znamena respektovani rozsudku, ale to neni totéz, co uznani obsahu
nespravedlivého rozsudku, kterym Sokratés opovrhoval (Apol. 38c). Jakou cestou se
vSak Sokratés musel vydat, aby setrval pi1 svém piesvédceni o nespravedlivém rozsudku,
ale aby zaroven neposkodil rozsudek jakoZto rozsudek? Sokratés zodpovédel tuto otazku
svym jednanim vyjadieném v Apologii 1 v Kritonu: Hned na zacatku své soudni feci se
distancuje od nespravedlivého rozsudku, kdyZ tvrdi, ze Zalobci netfekli takika ani slova
pravdy (Apol. 17a), a pozd¢€ji tim, Ze neunikne z vézeni, vyjadiuje respekt k rozsudku
jakoZto rozsudku.

Sokratés upozoriuje Kritona, aby nesouhlasil s danymi mysSlenkami — Ze se nema
oplacet bezpravi bezpravim (&vtoadiketv), ani se nemad nikomu Cinit zI¢ (kak®¢ molelv
ovdéva), 1 kdyby Clovek cokoli zakousel od lidi — proti svému minéni (86&av), nebot’ je
malo lidi, ktefi tyto mySlenky uznavaji a budou uznavat. Sokratés pokracuje, ze ti, kdo
jsou takto presvédceni, a ti, kdo nejsou, nemohou mit spole¢nou radu (kowvn BovAn),
nybrz nutné sebou vespolek pohrdaji, kdyz porovnavaji své nahledy (Novotny voli
zasady) (BovAevuara) (49c—d). Podle Brownové Sokratés zduraziuje, ze Kritonova
presvédéeni jsou tim, na Gem Sokratovi zaleZi, ne (nebo ne pouze) jeho souhlas.'’
Ukazuje se tedy, Ze jde o vic nez o povrchni vyjadfeni souhlasu, ale o wvnitini
piesvédceni. Jiz bylo upozornéno na Kritoniiv rozpor mezi vnitinim piesvédéenim
a vnéjsi prezentaci (44b; 44e). Sokratés nabada Kritona, aby s uvedenymi mysSlenkami
nesouhlasil proti svému minéni, kdyby totiz jednal timto zptisobem, tak by ve skutecnosti
nesouhlasil, a tim by nemohl mit se S6kratem spole¢nou radu.

Sokratés znovu opakuje mysSlenku, aby zdaraznil jeji dalezitost: Nikdy neni
spravné (6pB@g) ani nespravedlivé jednat, ani oplacet bezpravi bezpravim (&vtadikelv),
ani se branit proti zlému odvetnym ¢inénym zla. Dale se také taZe Kritona, sdili-1i tuto
mySlenku a maji-li pfi svém rozvaZovani vychazet z tohoto stanoviska, nebot’ Sokratés
uz ma davno toto minéni, a to i nyni, ale pokud Kritén nabyl né¢jakého jiného minéni, aby
to fekl a poucoval (Aéye kol 6idacke). Trva-li vSak Kriton na tom diiveéjSim (tolg

npdobe), tak ma poslouchat, co nasleduje.

1 L. Brown, Did Socrates Agree to Obey the Laws of Athens? in: L. Judson, V. Karasmanis,
Remembering Socrates, Oxford University Press, New York, 2006, str. 75. Dale je uvadén pouze autor,

nazev, strana.
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Kriton prohladuje, Ze trva a mé totéZ minéni (49d—e)."*? Sokratés pokraduje ve své
feCi, spiSe — jak sam tika — se vSak taze: ,,M¢&l by n€kdo konat cokoli co s nékym dohodl,

za piedpokladu, Ze to je spravedlivé, nebo by m&l podvadst?*'*® Dle Kritona konat (49e).

Aodyog a prechod k druhému useku dialogu

Doposud $lo o opétovné ptipomenuti toho, co bylo uznano diive. Tim byl Adyoc, ktery se
pi1 uvaze jevil nejlepSim (46b). Adyog je pfedstaven jako néco na Cem se Sokratés
s Kritobnem shodli, to jest, Adyoc je dohoda (opoAroyid) (49a—b). Kriton souhlasi, ze
nékdo ma konat to, na ¢em se s nékym dohodl, je-li to spravedlivé. To, co je zde tak
obecné vyjadieno, predstavuje konkrétni dohodu mysSlenek (Adyovg), na kterych se
Sokratés s Kritonem shodli: Nemame veskrze dbat o to, co o nas fekne mnozstvi
(moAlol), ale odbornik (¢maimv) ve vécech spravedlivych a nespravedlivych, ten jediny,
a to sama pravda (mept @V diKaimv Kol &dikwv, 0 €l kol avTn N dAndewn) (48a); nema
byt pokladano za nejcennéjsi véc zit, ale dobfe Zit (10 €d (fjv) (48b); nema se oplacet
bezpravi bezpravim (&vtadikelv), ani se nema nikomu Cinit zI¢ (kak®dg moETV 0VIEVR)
(49b-d).

V dohodé¢ jde vSak pravé o to dohodu dodrzet, to znamena setrvat pii ni. Adyoc,
na kterém se Sokratés a Kriton diive shodli, je v dialogu nejen pfipomenut, ale 1 ukdzan
jako dohoda, ustoupeni od néj je totéz, co nedodrzeni dohody. Jedna se o dodrZeni
dohody, kdy shodn€ uznavame spravnost néceho. Nejde o psanou dohodu, ktera by byla
smlouvou stvrzenou podpisy obou stran, ale o dohodu konat to, co se pii Gvaze jevi
nejlepsi (46b). K tomuto Sokratés nabada: Hledat Adyog, ktery se jevi nejlepsi, tento
Adyoc mize byt odkryt v dialogu, nebot’ pravé dialog — Sokratvo ponoukani o tom, aby to

zkoumali spole¢né (kowt) (48d) — je podiem prichystanym pro tfecnika, avSak timto

132 patocka hovoti o tom, Ze timto je uzaviena ta ¢ast dialogu, ktera se obraci do sokratovskych fad, a to, co
nasleduje se tyka daleko vice Sokrata nez Kritdna, totiz otazka poméru filosofa a filosofie ke statu. Tento
pomér je dle Patocky dusledkem jiz poloZenych zasad. J. Patocka, Platon. Prednasky z antické filosofie,
SPN, Praha 1992, str. 78. Podle Meyerové je zbytek dialogu vénovan Sokratovu argumentu, ze pro Sokrata
by bylo nespravedlivé uniknout z vézeni. S. S. Meyer, Plato on the Law, str. 374.

133 Vétu motepov & v Tic 6poroyfion T Sikawa dvia momtéov f éEamatntéov; Brownova preklada
nasledovné: ,,Should one do whatever one has agree upon with someone, providing that it is just, or should
one play false?“ L. Brown, Did Socrates Agree to Obey the Laws of Athens? Str. 76. Novotny pireklada
takto: ,,KdyZ nékdo ve shodé s nékym uzna spravedinost néceho, zdalipak to ma délat, ¢i opustit?* Platon,
Spisy I, OIKOYMENH, Praha 2003, str. 74. Gadamer upozoriiuje, ze ve slové dikatog nelezi pouze to, co
jmenujeme spravedlnosti, ale také cCestnost (Ehrenhaftigkeit), slusnost (Anststdndigkeit), poctivost
(FairneB). Hans-Georg, Gadamer, Logos und ergon im Platonischen Lysis, str. 54. Aixoiog jakozto
pridavné jméno znamena zpusobily, slusny, pravy, spravedlivy, schopny, opravnény, prospesny.
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feCnikem neni sofista, jak je predstaven v Apologii, ale odbornik ve vécech
spravedlivych a nespravedlivych — pravda sama (48a). Tato pravda je zaroven onen
AOyog, ona oOpoloyid, kterd jakozto OpoAoyid tykajici se toho, co je uznano za
spravedlivé, je zavaznd, prost¢ musi byt vykonana (momtéog). Jinymi slovy, Adyog je
nahled (BouAevpa), a jako opravdovy ndhled je ndhledem néceho, co je skute¢né vidéno.
Toto skutecné vidéné je spravedlnost (dwkooocvvrn). Adyog pro Sokrata neni ,,pouhé*
slovo, které¢ je vyslovovano jen proto, aby se mluvilo (46d), nybrz nahled spravedInosti,
ktery jakozto opravdovy ndhled je nahledem néceho skutecné nazieného -
spravedlnosti.'**

Obecna formulace, ze n¢kdo méa konat cokoli, co se snckym dohodl,
za predpokladu, ze to je spravedlivé, a nema podvadét, je uzita jako ukazatel pro smér,
kterym se ma Kriton divat. Sokratés se dale taze: (1) Odejdou-li odsud bez presvédceni
obce (uf meicavteg Ty moAw),> zdalipak ugini nebo neudini zIé (kak®dc) tém, kterym se
to ma délat nejméne? (2) A setrvaji (épuévopev) na tom, co dohodli za spravedlivé
(oporoynoapev dikaiolg), nebo ne? Kriton nemize Sokratovi odpoveédét, protoze této
otdzce nerozumi (49e—50a). Komu by Sokratés mohl ¢€init zlo, kdyby unikl z vézeni bez
piesvédceni obce? Komu se ma nejméné pusobit zlo? Lze fici, ze pokud né€kdo
nedodrZuje to, co uznal za spravedlivé (6ikatoc), tak pisobi zlo?

Zda se, ze Kritbnovo neporozuméni otazce je zCasti opravnéné, nebot’ zde neni
feCeno, komu se mad nejméné Cinit zlo. Podle toho by feSeni mél nabidnout zbytek
dialogu. Z drivéjsi casti jejich rozhovoru — Ze ta slozka nas, které se tyka ddwia i
dwaoovvn, je cennéjsi nez télo, a ze Zit a mit ji zkazenu nestoji za to zit, pti¢emz tato
slozka hyne nespravedlnosti (47c—48b) — se zda, Ze nejméné se ma pusobit zlo dusi.'*
Sokratés prece tikd, ze v otazce ma-li uniknout, se musi pfihlizet k tomu, zda-1i by podle
zéasad, na kterych se shodli, bylo takové jednédni spravedlivé, nebo nespravedlivé (48b—d).
Kdyz duse hyne nespravedlnosti a je slozkou o mnoho cennéj$i nez télo, tak se ji nesmi
pusobit zlo, nebot” plisobit zlo lidem znamena jednat nespravedlivé (49¢). Doposud vSak
neni jasné, jak by Sokratés, utikajici z vézeni bez presvédceni obce, €inil lidem zlo, a tim

také vlastni dusi, nebot’ by jednal nespravedlivé. Sokratés pomysli na néco, co doposud

13 Gadamer ve svém &lanku ziejmé také naraZi na to, Ze pro Sokrata byla spravedlnost tak skute¢na jako
hmatatelné véci a Ze Platon odpovida naukou o idejich. ,,Mul} fiir ihn nicht das Rechte so handgreiflich
sichtbar und so unverriickbar wirklich gewesen sein wie fiir uns alle die greifbaren Tatsachen unserer
Wirklichkeit sind? Platos Antwort auf diese Frage war seine Ideenlehre.” Hans-Georg, Gadamer, Logos
und ergon im Platonischen Lysis, str. 52.

133 Slovo me10h —od¢ znamena také poslusnost, premluveni, vymluvnost.

¢ Dugi neni piisobeno zlo tehdy, pokud &lovék nejedna nespravedlivé, tzn. pokud neoplaci bezpravi
bezpravim (&vtadikelv), ani nikomu neéini zIé (kak®d¢ Tolelv 0vdEva) (49b—d).
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v dialogu nevyslovil a co objasiiuje, jak by Sokratés ¢inil lidem zlo, kdyby unikl bez
piesvédceni obce, a tim Cinil zlo vlastni dusi. Aby Sokratés ucinil zlo dusi, tak by musel
jednat nespravedlivé vici lidem. Jak by Sokratés ucinil svym tnikem zlo lidem?

Druhé Sokratova otazka, zda-li by Sokratés a Kriton tnikem setrvali pfi tom, co
uznali za spravdelivé (dikaiog), patrné také potiebuje objasnit. To, co uznali
za spravedlivé, jsou zasady, na kterych se shodli. Unikem z vézeni by Sokratés patrné
nedodrzel Adyoc (dohodu) o tom, co je spravedlivé (dikaiog). Nespravedlnost (&dikicr)
spoc¢iva v tom, Zze Adyog jakozto Opoioyld je zavazny; to, co je uznano za spravedlivé,
musi byt vykonano (momtéoc) (49¢). Kdyby Adyoc filosofa zavazny nebyl, tak by §lo o
pouhou hru se slovy a zvatlani (@Avapia) (46d; 49a—b). Jednat proti nahledu
spravedlnosti znamena jednat nespravedlivé. Stale v§ak neni fe¢eno, jak by porusili to, co
uznali za spravedlivé (6ikotog).

Je-li uvedena interpretace spravna, pak je zapotiebi specifikovat, pro¢ by Sokratés
uc¢inil svym unikem zlo lidem, a jak by konkrétn¢ takovym jednanim nesetrval
s Kritbnem na tom, co uznali za spravedlivé (6ikaiog). Tato specifikace nasleduje thned
po Kritébnovu neporozuméni (50a—54d). Sokratés, jak upozoriiuje Patocka, vypravi
ptib&h, mytus, jde-li o dilezité véci, a zde v Kritonu je tomu nejinak."”’ Pokud jde
o mytus u Platona, tak jsou podle Patocky dvé véci, které nikdy nelze ztratit ze zietele.
Prvni véci je pedagogicky moment v mytu. Mytus fikd obraznou formou vazné véci,
velice Casto je alegorii. Druhou véci je Platonovo stanovisko, Ze v nas je a zlstane jakysi
zbytek détstvi, n¢jaka zésadni nedospélost, kterd nam brani, abychom mimo roucho
svych lidskych piedstavovacich zptsobt plné chapali ,Nezakrytost®, ,,Pravdu véci.'*®
Je-li alegorii mytus uvedeny v Kritonu, tak by ziejm& nebylo spravné interpretovat jej

»doslova®, ale spiSe odhalovat jeho smysl.

137 J. Patotka, Platon. Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 78.
1% Tamtéz, str. 287.
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Zakony a celek obce (01 vopol Kai TO KOOV THg TOAEMC)

Kdyby Sokratés a Kriton chtéli uniknout z vézeni, tak by jim zastoupili cestu zdkony
a celek obce (ol vopol kot T0 kowov ThHg moOAemg) a otazaly se, zda-li se je Sokratés
nepokousi zamyslenym skutkem (€pyw) zniCit, pokud je v jeho moci. Nebo je snad
mozné, pokracuji zadkony, aby trvala obec, ve které nemaji vynesené rozsudky (dikot)
74dnou moc a jsou ruSeny pisobenim soukromych jednotlived (idwt@v)?"’ Tu se
Sokratés taze Kritona, co odpovi na tyto a jin€ otdzky. Mnoho by mohl promluvit leckdo,
predevSim fecnik (ptwp), na obranu rusen¢ho zakona, ktery ptikazuje, aby vynesené
rozsudky mély platnost. Odpovi snad, Ze obec jednala proti Sokratovi a Kritdnovi
nespravedlivé a vynesla nespravny rozsudek (o0k 6pB@dc)? S touto odpoveédi Kriton viele
souhlasi (50a—c).

A co kdyby zékony pokracovaly, Zze mély se Sokratem dohodnuto (wpoAdynro),
7e bude trvat pii rozsudcich, kterékoli obec vynese? Vzdyt' to byly ptece zdkony, které
Sokrata nejprve piivedly na svét, kdyz si skrze né vzal Sékratiiv otec SOkratovu matku.
Také zakony, které umoznily, aby se mu dostalo vychovani a vzdélani. Kdyz se Sokratés
takto narodil a byl vychovan a vzdélan, mohl by fici, Ze nebyl zdkond, jejich syn 1 otrok
(éxyovog kat d0DLo¢), on stejné jako jeho predkové? Ma potom stejné pravo (dikoiov)
jako zdkony ¢init zakontim, cokoli se mu zlibi? VZdyt’ ani ke svému otci nebo panu, mél-
I jakého, nemél stejného prava, ze by mu mohl oplacet to, co on dé€lal jemu — za zlé
slovo nadavkou, za ranu ranou a jiné takové véci — ale k vlasti a zdkoniim mu to patrné
bude dovoleno, budou-li ony chtit jej hubit, pokladajice to za spravedlivé (dikatov), tak
1 on se pokusi hubit zdkony a svou vlast. O takovém jedndni bude Sokratés, ktery se

vpravdé stara o &peth (0 T™H dAnOelq thg dpetig €mueiopevog), tvrdit, ze jedna

139 Podle Barkera se jedna o obvinéni z usilovani svrhnout zakony, nikoli o obvinéni z planovaného jednani
sni¢ivymi socidlnimi u¢inky. Také v zadné casti dlouhé pasaze, ktera nasleduje, neni nardzka na
,hasledkovou® verzi argumentu. Neni zde tvrzeni zakonl, ze Sokratés by usilovanim o unik vznitil
pojistku anarchie. Barker dodava, ze jeden ¢lovék nemtze jednim takovym ¢inem neposlusnosti vyvolat
tento druh spolecenského chaosu. Ale jedna-li jediny ¢lovek timto zplisobem, Ze obecné napodobeni jeho
chovani by zpusobilo spoleéensky chaos, tak vykonava sviij pépog, ¢inic tak to, co mize konat k tomuto
cili. Odtud musi spadat pod odsouzeni, dokonce jestlize jej nikdo nenapodobuje, ani neni inspirovan jeho
jednanim k podobnému zlo¢inu. A. Barker, Why did Socrates refuse to escape? Str. 17—18. Meyerova také
tvrdi, ze zakony nevytvati velice nepravdépobné tvrzeni, ze samotny Sokratiiv unik by podlomil zakony a
zni¢il obec. Takové hrozné nasledky by vyplynuly pouze tehdy, pokud by se opovrhovani zdkonem stalo
generalni praktikou mezi populaci. Spise se jedna o to, Ze by se Sokratés svym podilem pii¢inil o svrZeni
obce. Unik by znamenal urazku zakont, dokonce i kdyZ by je to skuteén& neposkodilo. S. S. Meyer, Plato

on the Law, str. 374.
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spravedlivé.'*® Co Sokratés nepozoruje, Ze vlast je ctihodngjsi a velebn&jsi i svet&jsi véci
nad matku 1 otce jako 1 nad ostatni piredky? Vlast je tieba ctit a bud’ plisobit na zménu
jejiho minéni (neifew), nebo &init cokoli porui, nebot’ to je spravedlivé.'*' Nesmime se
vyhybat ani ustupovat, ani opoustét své misto, ale 1 v boji, 1 pied soudem, a viibec vSude
musime konat cokoli poruci obec, nebo ptlisobit na zménu jejiho minéni tak, jak je to
spravedlivé.'* Stejné jako neni dovoleno uZivat nasili ani proti matce, ani proti otci, tim
mén¢ proti vlasti (50c—51c).

Kritonovi se zda, ze zdkony maji pravdu. Zakony by snad fekly, mame-li pravdu,
kdyz tvrdime, Ze tim, co Sokratés nyni podnika, se pokousi jednat proti ndm
nespravedliveé. Proti zdkonlim, které jej privedly na svét, vychovaly, vzdélaly a ucinily
ucastnym stejné jako vSechny ostatni obany vSech dobrych véci, pokud mohly. Zakony

piece davaji volnost kazdému Athénanovi, ktery si ji pfeje. Prohlasuji vSak, ze kdo je

140 Meyerova poznamenava, ze zdkony poskytuji dva diivody, proé¢ by pro Sokrata bylo nespravné (wrong),
pricinit se svym podilem (do his part), poskodit zdkony. Nejdiive zakony tvrdi, Ze Sokratés je vici nim
v synovském postaveni. Jako neni syn v rovném postaveni se svym otcem, a nemuze se snazit Cinit
bezpravi (injure) svému otci, dokonce ani tehdy, kdyz mu otec ukiivdil, tak Sokratés se nemtize pokouset
nicit zakony, dokonce ani tehdy, pokud se ony snazi znicit jeho. S. S. Meyer, Plato on the Law, in: str. 375.
Druhy diivod, ktery Meyerova predklada, bude predstaven nize.

"I Novotny upozoriiuje, Ze slovo meifewv nevystihuje v pravém vyznamu ani ,presvéddovat ani
,premlouvat®. Platon, Spisy I, OIKOYMENH, Praha 2003, str. 501, pozn. 17. Viz pozn. 135 této studie.
Brownova v uvedenych vétach dialogu Kriton spatfuje narazku na ziejmy fakt, Ze verdikt a rozsudek
vykonava soud, férum, na némz ma obzalovany pfilezitost presvédCit (to persuade) porotu, aby ho
zprostila viny, nebo mu ulozila niz$i trest. Podle Brownové dvé jiné pasaze potvrzuji tuto interpetaci:
Sokratés poznamenava, ze pokud unikne, tak bez presvédéeni obce (49¢9), a tvrzeni zakonl (51e7), Ze
kdyby unikl, tak by ani neposlouchal ani nepfesvéd¢il zakony, kdyz by néco nedélaly dobie. L. Brown, Did
Socrates Agree to Obey the Laws of Athens? Str. 78-79. Nabizi se vSak i jina moznost. Slovo meifewv
Sokratés uziva i v Apologii a ne zrovna v druhofadém smyslu, ale v souvislosti se Sokratovou sluzbou
bohu (Apol. 30e-31a). Na misté Apol. 31b Sokratés hovoii o tom, Ze neustale pracuje pro Athénany a jako
otec nebo stars$i bratr chodi ke kazdému zvlast’ a snazi se kazdého pohnout, aby se staral o &peth (neiBovta
émpehetclan &pettic). Sokratova sluzba bohu je tak snaha pohnout kazdého, aby se staral o &petn. Je-li
mozno chapat tato slova z Apologie v kontextu s pravé probiranou ¢asti dialogu Kriton, pak se potvrzuje
teze ucinénd v prvni ¢asti: Sokratova slova o tom, Ze nestale pracuje pro Athénany, znamenaji tolik, co
slova, Ze neustale pracuje pro obec. Podle toho pracovat proti obci znamend pracovat proti Athénantim.
Pusobit zlo obci znamena pulisobit zlo lidem a tim vlastni dusi, nebot’ jde o nespravedlivé jednani.

12 Toto misto piipomina Apol. 28d—29a, kde Sokratés hovoii o tom, Ze na které misto se kdo postavi, nebo
kam je postaven od vladce, tam ma setrvat a podstupovat nebezpeci a neuvazovat o ni¢em jiném kromé
hanby. Sokratés vypravi, jak vytrvaval v §iku, do kterého jej postavili velitelé zvoleni Athénany. Jiny
vladce je pro Sokrata buh, ktery mu ustavil misto, aby se zabyval filosofii a zkoumanim sebe i ostatnich.

Kdyby Sokratés toto misto opustil, tak by se dopustil hrozného ¢inu.
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prijat mezi dosp&lé ob&any'* a uvidi vefejny Zivot obce i zakony, mize odejit kamkoli
chce i se svymi vécmi. Zadny ze zakond toto nezakazuje a nebrani tomu. Kdo vsak
zlustane a ma moznost vidét, jakym zpisobem zakony soudi a vitbec spravuji obec, jiz se
s nimi skutkem dohodl (dpoloyniévar €pyw), Ze bude dé&lat cokoli by piikazovaly.'*
Kdo vSak neposlouchd, o tom zdkony soudi, ze se provifiuje trojnasobné, nebot
neposloucha zakony jakozto roditele, vychovatele, a ackoli se dohodl, ze bude
poslouchat, tak neposloucha a ani se nepokousi zménit presvédceni zékont, kdyby néco
nedélaly dobie. Témito vinami bude podle zédkonti zatizen 1 Sokratés, pokud ucini to, co
zamysli, a ne nejméng, ale nejvice. Nebot snad by Sokrata po pravu (dikaimc) karaly, ze
pravé on se jim nejvice zavazal touto dohodou (6poroyiav). Zakony maji pro takové
tvrzeni zavazné diivody, nebot’ se Sokratovi libily ony i obec.'* Jinak by prece v obci
nesetrvaval s tak vynikajici stalosti, kdyby se mu néjakym zvlastnim zpisobem nelibila.
Sokratés vySel pouze na Isthmos, a na valeCnou vypravu, ale nikdy nevykonal cestu,
jakou d¢laji jini lidé, ani jej nepojala touha poznat jinou obec a jiné¢ zakony. Déaval jim
piednost a souhlasil, Ze bude podle zakonl zit svlij obCansky zivot (moMrtedoechat).

Kromé jiného 1 déti zplodil v obci na dikaz, Ze se mu v ni libi. Pfece na soudu mu bylo

mozno navrhnout si vyhnanstvi (pvyfc), pokud by chtél, a co nyni podnikd proti vili

%> Novotny poukazuje na fecky text émoudov dokiacof, to znamena, kdyz je mlady Athéian zkougkou
(dokimasii) uznan za schopného, aby byl zapsan do seznamu ob¢anil. Touto zkouskou se zjistovalo, zda-li
mlady muz dokoncil 17. rok, a zda je svobodného rodu a zrozen ziadného manzelstvi. Po pfijeti do
seznamu ob¢and vystupoval mezi eféby, aby se cvicil pro brannou povinnost. Platén, Spisy I,
OIKOYMENH, Praha 2003, str. 501, pozn. 17.

% Druhy z daivodil, pro¢ by Sokratés nemél poskodit zékony, je dle Meyerové tvrzeni zakont, ze Sokratés
snimi uéinil implicitni dohodu (agreement), Ze je bude poslouchat. Oproti synovskému vztahu
k biologickym rodi¢im je Sokratiiv synovsky vztah k zakonim odvolatelny, nebot’ ob¢an polis miiZze odejit
po dosazeni dospélosti. Zustane-li tak souhlasi, ze se bude fidit zakony i institucemi obce. Toto zahrnuje
rozhodnuti soudd, jakkoli mohou byt nespravedlivé. Dulezitym tvrzenim v argumentu zakont je
predpoklad, Ze Sokratova implicitni dohoda snimi je spravedliva (49E-50A). Zakony tvrdi, ze kdyz
dohoda poslouchat byla spravedliva, tak je Sokratés povinen poslouchat. Co ¢ini dohodu spravedlivou
dohodou? Kromé toho, Ze musi byt uéinéna nevynucené a bez natlaku ¢asu, musi také zahrnovat
spravedlivou vyménu vyhod (goods). Jaky prospéch (benefit) Sokratés obdrzel od zakonti? Zakony v jejich
fe¢i nepodavaji konkrétni informace o vyhodach, ale ¢ini ziejmym, Ze Sokratés si je toho védom.
V dialogu Kritén dale nejsou propracovany vyhody, které obéanovi poskytuji zakony. Uplné podani téchto
vyhod nabizi Politikos a Zakony. S. S. Meyer, Plato on the Law, in: str. 375.

%> Nabizi se domnénka, Ze uvedend véta zakond o tom, Ze Sokratovi se libily zékony i obec, je ironii.
Sokratés v Apologii totiz fika, Zze z boziho piikazu na obci takika sedi, jako na koni sice velikém a
uslechtilém, ktery je vSak pro svou velikost ponékud nehybny a potiebuje, aby byl pobizen od né&jakého
stiecka (Apol. 30e). Podle toho Sokratés zustava v Athénach z boziho ptikazu, odejit z obce bez souvislosti

s obci by znamenalo neposlouchat boha. Takovy odchod jisté znamena poruseni vyneseného rozsudku.
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obce, mohl tehdy ucinit s jejim souhlasem. Ale tenkrat se Sokratés stavél, jakoby si nic
nedélal z toho, Ze ma zemftit, a daval pfednost smrti pfed vyhnanstvim. Nyni se nestydi
pred onémi slovy (tovg Adyovg aioybvn) a nedba zakond, kdyz se pokousi je znicit a ¢ini
to, co by ucinil nejnicemnéjsi otrok. Pokousi se utéct navzdory smlouvdm a dohoddm
(Topa TG cuvOnKog Te Kol TOg OpoAoyiag), které se zakony ujednal, aby podle nich zil
jako obcan (moAtevecOar). Maji-1i pravdu, kdyz tvrdi, ze se Sokratés skutkem, ne slovem
(Epyw &AL 00 Adyw), s nimi dohodl, Ze bude podle nich Fidit sviij ob&ansky Zivot?
(51c-52d).

Dle Kriténa to musi nutné¢ (&vdykn) uznat. Zakony by tedy tekly, ze prestupuje
smlouvy a dohody s nimi u¢inéné, ackoli je neujednal pod néjakym natlakem, ani pti
nich nebyl oklamén, ani se nemusel rozhodnout v kratkém case. Na rozhodnuti mél
sedmdesat let, kdy mohl odejit, pokud by se mu zakony nelibily a pokud se mu ty
dohody (6poroyior) nezdaly spravedlivé. Sokratés se nevzdaloval z obce vice nez chromi
a slepi a jini mrzaci. Tak se Sokratovi zvlaStnim zptisobem vice nez ostatnim Athénanim
libila obec a patrné i1 zdkony, nebot’ komu by se libila obec bez zdkonti? ,,Setrvas pii té
dohod¢®, tikaji zakony, pokud nds poslechne$ a nebude§ posméchem pro sviij odchod

z vlasti'*® (52d-53a).

1% Brownova se taze, jak argumentuji zakony, 7e Sokratés s nimi vytvoril dohodu. Pro ziskani odpovédi
Brownova rozliSuje dvé verze (nebo stadia) v jejich argumentu. Prvni znich nazyva black-and-white
version (51d—e), jednd se o Sokratovo setrvani v Athénach po dokimasii, jez vytvari jeho dohodu
poslouchat zakony. Druhou verzi nazyva full-colour version (52a—e), v ni jsou uvedeny skute¢nosti o
Sékratovu zpuisobu zivota a jeho tdajné spokojenosti s Athénami a jejimi zdkony. Argument obsazeny ve
verzi black-and-white pada na prvni prekazce, protoze zakony opomijeji ukazat, ze nové uvedeny ob¢an vi,
ze setrvani v Athénach konstituuje dohodu poslouchat zakony Athén (nebot’ ten, kdo se zavazuje dohodou,
si toho musi byt védom). Netspesny je také argument obsazeny ve verzi full-colour, nebot’ druh uvedenych
uvah nemuze dopomoci k vytvoreni piipadu pro dohodu, protoZe se obraci ke $patnému druhu véci,
k Sékratovym postojim. Podle Brownové jsou diivody pro tvrzeni, ze Sokratés vytvotil se zakony dohodu,
neuspésné. L. Brown, Did Socrates Agree to Obey the Laws of Athens? Str. 79-83.

Brownova spravné tvrdi, Ze zakony ve své feéi nikde neuvadi, jak nové uvedeny obéan vi, Ze
setrvani v Athénach konstituuje dohodu poslouchat. Spravné také poukazuje na irelevanci osobni postoju,
pokud jde o dohodu. Neni ale jasné, je-li takovy pristup k této ¢asti dialogu vhodny, co do odhaleni jeho
smyslu. Jedna-li se zde o mytus, tak jde o alegorii (je-li spravné Pato¢kovo tvrzeni uvedené vyse). Navic je
mozno se ptat, zda-li by Platon sam ponechal tuto ¢ast dialogu v téchto nespravnych argumentech pro
dohodu, kdyby neslo o alegorii. V prvnim tseku dialogu je opoAoyid predstavena jako Adyog, ktery je
zévazny, pokud je uznana spravedlnost. Uznava-li Sokratés, ze je spravedlivé moltevery, tak je tento
AOyog jakozto Opoloyid zavazny, musi byt vykonan (momrtéog). Uznani, Ze tento Adyog je spravedlivy, se
dgje pym AL od Aoy (52d). Cinem, nikoli slovem je vyjadiena piislusnost k obéanskému Zivotu stejné
jako k filosofii. Sokratés se snazi obCany (obec) piesvédCit, plisobit na zménu jejich minéni, aby se starali
o dpetn (Apol. 31b). Pokud je odmitnut, tak se nemiize ,obratit k obci zady“, protoze je jejim
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Co dobrého Sokratés ucini sdm sobé nebo svym blizkym, pokud tyto umluvy
pfestoupi a proti néCemu z nich se provini? Je skoro ziejmé, ze jeho blizci se ocitnou
v nebezpeci, ze sami budou poslani do vyhnanstvi a zbaveni obCanskych prav nebo
pozbudou svého jméni. Co se tyka Sokrata samého, piijde-li do nékteré z nejblizSich
obci, bud’ Théb nebo Megar, nebot” tyto maji dobré ztizeni, tak tam ptijde jako nepfitel
jejich ustavy (moMteier). VSichni, ktefi maji zajem o svou obec, se na néj budou divat
s podezienim, protoze jej budou pokladat za ruSitele zédkonti. Tak soudctim upevni
minéni, ze vynesli spravny rozsudek. Kdo je totiz kazitel zdkoni (vopwv d10960pedc),
o tom se muze myslet, Ze je také kazitelem mladych a nerozumnych lidi. Nebo se
Sokratés bude vyhybat obcim, které maji dobré ziizeni a lidem s nejlepSimi mravy
(6vdp@dV T0vG KoomTdTouc)? Bude mu potom stat za to zit?'*’ Ci se s nimi bude snad
stykat a mluvit beze studu (&voirsyvvinoeig dwaheyouevoc)? Ale jaké teci (tivag Adyovg)?
Snad stejné, které mluvil zde, Zze nejvétsi cenu ma pro lidi &petn, spravedlnost,
zakonitost a zdkony (¢ 1 dpeTn Kol N dikalocvvn TAEIoTOL GEloV TOTg AvOpDOTOLS Kol
T vOppo kol ot vopot;)? A nemysli, Zze se takové jednani Sokrata ukaze nesluSnym?
Musi se to myslet, tvrdi zakony.'**

Ale snad nepijde tam a odebere se pry¢ do Thessalie ke Kritobnovym piatelim.
Tam je nejvetsi neziizenost a nevdzanost a snad by jej s chuti poslouchali, jak smésné
utikal z vézeni, prestrojen v koZichu nebo v né¢em jiném, zméniv tak svou podobu.'*
Nikdo snad nebude mluvit o tom, Ze SoOkratés takovy statec, kterému ziejmé zbyva jiz
jen kratky cas na tomto svété, mél odvahu tak siln€ lpét na Zivoté, a proto piestoupil
nejvetsi zakony (vopovg tov¢ peyiotoug mopaPdc)? Mozna, nebude-li Sokratés nikoho
obtézovat, pak ano. O Sokratovi se bude vypravovat mnoho véci jeho nehodnych, bude
podlézat a otrocit vSem lidem. A co ony fe¢i o spravedlnosti a ostatnich é&peti
(dkaoovvNg e Kal THg GAANG &peThc), kam se nam podé&ji? Ovsem, Sokratés chce snad
zit kvlli détem, aby je vychoval a dal jim vzdélani. A jak to uc€ini? Vezme je snad
s sebou do Thessalie a tam je bude vychovavat a vzdélavat. Ucini je cizinci, aby 1 toto od

n¢j zazily? Nebo to neucini a budou vychovavany zde a jejich vychovani a vzdélani bude

dobrodincem (Apol. 36d) a jeji zakony jsou pro né&j, jako pro kazdého jiného obéana, zavazné (51b—c).
Zakony jsou zavazné, nebot’ Sokratés ¢inem uznal jejich spravedlnost. Jednim z vychovnych momentd
dialogu Kriton je, Ze obCansky zivot je Cin, ktery je charakteristicky pevnou semknutosti s obci. Sokratés
upozornuje, Ze toto by si m¢l uvédomit kazdy obéan.

47 Narazka na myslenku, Ze 10 €0 (iiv tzn. €D kol koA®dS kol Sucaiog ma byt pokladano za nejcennéjsi véc
(48D).

148 K logu nalezi &in, ale ¢in odpovidajici tomuto logu. V opaéném piipadé je nutné se stydét, protoze
Aoydg se stal tlachanim (@Avapia).

%9 Nejen t&lesny zevngjsek.
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lepsi, kdyz bude Ziv, 1 kdyZ nebude s nimi? Postaraji se o n¢ jeho pratelé. Copak si
Sokratés mysli, Ze se 0 né budou starat, kdyZ odejde do Thessalie, pakli v§ak odejde do
Hédu, ze se starat nebudou? Ne, jsou-li jen trochu k nécemu ti, kteti se vydavaji za
Sokratovi pratele, je tieba myslet, e ano™’ (53a—54b).

Zakony nabadaji, aby je Sokratés poslechl, jeho vychovatele, a nedaval pirednost
détem ani zivotu ani nicemu jinému pied spravedlnosti (dikaiov). AZ ptijde do Hadu, aby
mohl v§echny tyto véci obhdjit pied témi, kteti tam vlddnou. Nebot’ takové jednani, které
ziejm€ neni nic dobrého ani spravedlivého ani zbozného, a to ani pro Sokrata ani pro
nikoho jiného z jeho blizkych, nebude pro né€j k Zddnému dobru ani na onom svéte, az
tam pfijde. Pokud odejde nyni ze Zivota, tak odejde zakusiv bezpravi, ale ne od zakond,
nybrz od lidi (1®v vopov Ak dn’ &vOpdnwv). Unikne-li viak tim zpisobem, Ze
hanebné oplati bezpravi bezpravim a zlé zlym (aloypdc &vtadiknoog te Kol
avTIKakovpynoag), ze prestoupi dohody a smlouvy (6poioyiog te kol cvvOnkag) se
zékony u¢inéné a ublizi tém, komu by mél ublizovat nejméné, sam sob¢, svym pratelim,
vlasti a zdkonlim (cavtdv 1€ Kol piAovg Kol matpida Kot NUAG), tu také zakony se na n¢j
budou horsit, pokud bude zit a zakony v Hadu nepiijmou Sokrata laskave, nebot’ budou
veédét, Zze se je pokusil znicit, pokud bylo na ném. Zakony posledni vétou dodavaji, at
Sokrata neptemluvi Kriton svym navrhem, ale aby spiS poslechl je (54b—d).

Sokratovi se zda, ze toto slysi tak, jako maji pocit zasvécenci do korybantskych
mystérii, ze sly$i pistaly, a zvuk téch te¢i (AOywv) v Sokratovi zvuci a pusobi, ze jinych
nesly$i. Marna bude fe¢ Kritdna, bude-1i mluvit néco proti tomu, ale mysli-li, ze néco
pofidi, tak ma mluvit. Kriton nemd, co by fekl. Sokratés jej nabada, aby to nechal byt,

a aby Cinili tak, jak Sokratés pravi, protoze to je cesta, po které vede bih (54d).

139 Barker se k otazce déti vyjadiuje nasledovné: Pokud Sokratés odejde, tak to musi byt n&jaka zemé, kde
pravidlem je &to&ia a &xoract, a kde zptisob jeho Zivota musi byt v§im jinym nez idealy, které vyznava.
Ma pouze dvé moznosti: Bud’ vezme své déti s sebou do Thessalie a tim je poSkodi, ale také sebe, nebo je
zanecha v Athénach, aby byly opecovany Sokratovymi prateli. Prvni volba by jisté jeho détem uéinila zlo,
a to v té Casti jich, na které zalezi nejvice. To by samoziejmé bylo &dikov. Druhd moznost jim v Zadném
pfipadé neucini vice dobra nez jeho smrt. Podle Barkera tak Kritonova namitka, ze opusti své déti (d) musi
selhat i s ostatnimi namitkami na stejném zakladu, totiz Ze nic necini ¢loveku vyznamné zlo, kromé jeho
vlastniho zlého konani (viz posledni odstavec kapitoly Divody Kritdbnovy navstévy Sokrata). Kdyby
Sokratés vzal své déti s sebou do Thessalie, tak by je takovym jednanim nepiimo vtahl vtahl do &ducia

skrze zhoubny vliv spoleCenského prostiedi. A. Barker, Why did Socrates refuse to escape? Str. 23-24.
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Odmitnuti uniknout jako vyraz &peti

To, co Sokratés vklada do st zakoniim Athén a celku obce, je mistrovskym literarnim
a mySlenkovym dilem Platonovym. Sékratés ndhle do dialogu uvadi zakony a celek
obce. Pro¢ nejsou uvedeny jiz diive? Jak souvisi predesly usek dialogu — Sékratovo
pfipomenuti dfive uznanych mySlenek — s isekem pozdé€jsim, ve kterém k Sokratovi
a Kriténovi ptistoupi zakony, aby je upozornily, Ze Gnikem by jim ublizil? KdyZ Kritén
uvadél ditvody pro Soékratliv unik, tak neuvazoval o pfestoupeni zakona, ale zdaraziioval
svou povest u mnozstvi. Sokratés jej vyvedl z tohoto omylu a naznacil, Ze nasledovat
mnozstvi, jez neni odbornikem, znamena pusobit zlo. Jedna se o piisobeni zla dusi, nebot’
ona muze byt nazvana slozkou, které se tyka &dicia i dikarosvvr. Odbornikem ve vécech
spravedlivych a nespravedlivych je pravda sama, proto ji maji nasledovat. Pravdu
vyjadiuje Adyoc, ktery se pfi uvaze jevi nejlepSim. Jde o to nasledovat tento Adyog, nebot’
ten je jako dohoda (6poAoyi®) zavazny. Timto logem jsou mysSlenky na kterych se
Sokratés a Kriton shodli. Pokud proti nim nepostavi néco lepSiho, tak Sokratés neustoupi
(46b—). Kdyz se vSak nckdo s nékym na néem dohodl, za ptedpokladu, ze to je
spravedlivé, tak by to mél konat a nikoli podvadét (49e).

Zatim jsou piedstaveny obecné formulace, ale ,,chléb se za¢ne lamat* kdyz se
Sokratés taze, zda-li u€ini zIé t€m, kterym se to ma délat nejméné, opusti-li vézeni bez
piesvédceni obce. A zda-li setrvaji na tom, co uznali za spravedlivé ¢i ne. Jde o objasnéni
toho, pro¢ by Sokratés ucinil svym unikem zlo lidem a jak by konkrétné takovym
jedndnim nesetrval s Kritbnem na tom, co uznali za spravedlivé (6ikaog). Toto objasnéni
nabizi druhy tsek dialogu (50a—54d).

Na zakladé mySlenek (AOyovg) je mozno rozhodnout, zda-li je pro Sokrata
spravedlivé uniknout (48b—c). V druhém tuseku dialogu je formou mytu piedstavena
aplikace téchto mySlenek na konkrétni situaci. Kdyby byl Sokrativ zamysleny unik
uskutecnén, tak by Sokratés porusil zakon, aby vynesené rozsudky mély platnost
(50a—).””! Jedna se jist¢ o nespravny rozsudek a obec jednala proti Sokratovi
nespravedlivé (50a—). Co jiného by vSak byl Soékratiiv nik, nez oplaceni bezpravi
bezpravim (54c)? Sokratés a Kritdbn uznali Adyogc, Zze se nema oplacet bezpravi
bezpravim, ani se nemad nikomu pusobit zlo, 1 kdyby €Elov€k cokoli zakouSel od lidi
(49b—d). Sokratés zakousi od lidi (obce) obrovskou kiivdu a bezpravi, ale aby setrval pii

tomto logu, tak nemiiZe uniknout, protoze to by znamenalo oplatit bezpravi bezpravim

131V Apologii na misté 32 b-c Sokratés uvadi, Ze se jako jediny z prytant postavil na odpor, aby se
nedélalo nic proti zakonim (undev motelv mopd oL vopovg). Domnival se, Ze radéji musi podstoupit na
strané zakona a prava (diwkoiov) vSechna nebezpeci, nez-li se ze strachu pied vézenim nebo smrti pridat

k tém, ktefi se usnasi o vécech nespravedlivych.
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a zI¢ zlym. Sokratés by totiz pasobil lidem (obci) zlo tak, Ze by porusil zakony obce.'>
Kdyby Sokratés piisobil zlo zdkonlm, tak by Cinil lidem zlé, to znamena, Ze by jednal
nespravedlivé a tim hubil vlastni dusi.'> Takovym jednanim by Sékratés ublizil t&m,
komu ma ublizovat nejmén¢, sam sobé, svym pratelim, vlasti a zdkontim (54c).
Uniknout zvézeni by znamenalo nesetrvat pfi logu, Ze nemame oplacet bezpravi
bezpravim, ani nikomu Cinit zI¢, 1 kdybychom cokoli zakouseli od lidi (49b—d).

Unikem z vézeni by Sokratés také nedbal logu, Ze za nejcennéjsi véc nema byt
pokladano zit, ale 10 €0 (fv (48b). Po odchodu z Athén by Sokrata necekal dobry Zivot,
nebot’ by se musel vyhybat obcim s dobrym ztizenim a lidem s nejlepSimi mravy (53c).
Zakony se tazi, zda-li bude Sokratovi stat za to Zzit, kdyZ se bude vyhybat obcim
s dobrym zfizenim a lidem s nejlepS§imi mravy. To €0 (fiv neznamena mluvit po tniku
z vézeni beze vseho studu o tom, ze nejvetsi cenu ma pro lidi &peth kol 1 dkaosvHvn
Kol To voppa kol ol vopot (53c—d).

Kdyby Sokratés dal na minéni mnozstvi, aby jeho ptatele nebyli v o¢ich mnozstvi
spatfovani s povésti lakoty (44c) a nestatecnosti (45¢), tak by Adyoc o min€nich nedostal
zaslouzené¢ho ¢inu. Barker upozoriiuje, Ze se neni tfeba obavat viny mnozstvi, pokud
naSe jednani byla dikowa. Zlo, které takova vina muize zptisobit ztratou povesti, pozice,
penéz a dokonce 1 Zivota, je nejmensi malickosti ve srovnani se zlem, jez bychom uc¢inili
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sami sobé& volbou zlého sméru.”

12 Na misté 53b—c tvrdi zékony, Ze unikne-li Sokratés do n&jaké obce s dobrym ziizenim a k lidem
s nejlepSimi mravy, tak se na né& budou divat s podezienim a budou jej pokladat za rusitele zakont.
Soudctim tak upevni piesvédceni, ze vynesli spravny rozsudek: Kdo je kazitel zakoni (vopov dapBopevg),
o tom by se asi dozajista mohlo myslet, Ze je také kazitelem mladych a nerozumnych lidi. Tato véta svédci
o tom, ze Sokratés uvazuje o porusovani zakontu jako o pasobeni zla lidem. Barker fika, ze i kdyz zakony
nejsou lidé a &dikelv je kok®dg molelv avBpmmovg, tak zde neni obtiZz v piedstaveni si Skody zakontim jako
Skody lidem jejichz zakony jsou. Zakony jsou prostiedkem vile mwoAig tykajici se jejiho vlastniho chovani,
to jest chovani kazdého a vSech obc¢anl. Schopnost lidi regulovat jejich vlastni spole¢nost, jejich
avtovopia, je podlamovana kazdym porusenim zakona pouze proto, Ze se jedna o poruSeni zakona bez
ohledu na vSechny budouci nasledky. A. Barker, Why did Socrates refuse to escape? Str. 27.
13 Viz. pozn. 141.
134 A. Barker, Why did Socrates refuse to escape? Str. 22-23. Barker ve svém ¢&lanku vyvozuje zavér:
»S0kratés odmita uniknout z vézeni ne kvili jistému, v omyl uvedenému presvédceni, ze vysledek
takového jednani by byl spole¢ensky bofici, ale protoze takovy pokus by byl &dwcov. Byl by é&dikov bez
ohledu na nasledky, protoze by utvaiel dobrovolné poruseni dohody a umyslné zruSeni narokt a funkci
noMG. Pro¢ nikdy nesmime ¢init to, co je &dwcov? Ne jednoduse, protoze to je &ducov, z1é nebo nemoralni —
zde neni zadny nazor o neodvozené kategorialni povinnosti — ale protoze €init zlo v moralnim smyslu je
¢init zlo tomu na ¢em zalezi nejvice, té Casti nas, ktera ndm umoziuje vykonat nasi spravnou ¢innost jako
lidi. Nejenom Sokratés, ale také jeho pratelé a nepiimo jeho déti by byly zapleteni do konani zla, a proto
by radikalng ublizili sobé samym, pokud by byl proveden pokus o unik.” Tamtéz, str. 27-28.
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Unik z vézeni by v neposledni fadé predstavoval nejen poruseni logu, ktery
Sokratés hlasa, ale 1 poruseni obCanské dohody. Jsou-li rozhodnuti obce nespravedlive,
tak je tfeba plsobit na zménu jejiho minéni ve spravedlivém jednani (51b—c; 52a; Apol.
31b; Apol 32b). Neodejde-li obfan z obce, tfeba i se svymi vécmi, tak €py@ utvari
dohodu poslouchat zdkony (51e). Kdyz se obec myli, ale dohoda je uzndna jako
spravedliva, tak nelze, ma-li byt ze Sokratovy strany zachovéna spravedlnost, odstoupit
od spravedlivé dohody (49¢). Rozhodnuti obce utvari obfané a pokud se myli, tak lze
pusobit na zménu jejich minéni pouze s ohledem na spravedlnost. Sokratés naznacuje, ze
spravedlnost nelze ani konat nespravedlnosti, ani kazat pod jeji rouskou.

V dialogu Kriton je skryta odpovéd’ na otazku, pro¢ Sokratés neunikne z vézeni.
Unik z vézeni by pro SoOkrata znamenal rozchod slogem, ktery se pii uvaze jevi
nejlepsim. Takovy Adyog je &AnOeia a neposlouchat jej znamena skodit dusi. V Apologii
Sokratés hovotil o tom, ze dokud bude dychat a bude schopen, tak neptestane filosofovat
(Apol. 29d) a neopusti toto misto, které mu udé€lil bih (Apol. 28e-29a). Vzhledem
k tomu, ze Sokratés filosofuje, dokud je schopen, a ze dialog Kriton vyjadiuje to, ze
Adyog neni pro Sokrata pouhym mluvenim pro mluveni (46d), ale je pravdou (&An0gia)
odhalenou v dialogu, tak plati, ze filosofovat pro Sokrata znamend nejenom AOYOG
vyslovovat, ale také nasledovat. Podstatny rozdil mezi Kritobnem a Sokratem spociva
vtom, ze pro Kritdbna neni diive uznany Adyoc zavazny za vSech situaci. Sokratés
ukazuje: Neni-li Adyog pro filosofa zadvazny, tak k cemu cela filosofie? Jenom kvili
tomu, aby se mluvilo o dikatochvng te kol THg GAANG GpeTiis, ale aby Adyoc o nich ztstal
pouhym mluvenim, které vSak nemé co doc¢inéni s zivotni skutecnosti?

Dialogem Kriton je dano piresvédceni, ze filosofovani je neodlu¢né spjato
s konanim uznaného logu, a obracené¢, nezit podle logu, ktery Clovék hlasa, znamena
7vanit.">> Neni-li pro ¢loveka, ktery se nechava oslovovat filosofem, ¢i dokonce se sdm
za n¢j povazuje, AO0yogs, ktery hldsa zavazny, tak viibec neni filosofem — pfinejmenSim
neni filosofem sokratovského typu. V Sokratovych ocich se takovy ¢lovek ni¢im nelisi
od malych déti, a jeho Adyog je tlachanim (pAvapia) (46d).

Nejen obhajoba, ale i odmitnuti uniknout je vyrazem é&petn. Onim hledanym
ukolem odsouzeného filosofa je &petn filosofovani. K é&petn filosofa nalezi zavaznost
logu odkrytého v dialogu (Adyog jakozto &inbeiwa). Leckdo by mohl byt zklaman
zavérem, ze uUkolem odsouzeného filosofa je filosofovani. JenZe se prokazalo, ze

filosofovani je, jak v Obrané Sokrata, tak v dialogu Kriton, piedstaveno jako wurcité

135 Sokratés nemiize prestat filosofovat (Zit podle logu, ktery hlasa), nebot’ to by znamenalo neposlouchat
boha (Apol 28d-30c). Unik z vézeni by viak znamenal rozchod slogem, ktery hlasa, tedy opusténi

filosofie a neuposlechnuti boha.
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jednani filosofa. Timto jednanim — které se 1i8i od jednani mnozstvi (Apol. 20c—d) — se
filosof pficinil o své odsouzeni. Filosof si je toho védom, ale ma-li zlstat filosofem, tak
nesmi prestat filosofovat, zfici se ukolu, ktery mu uloZzil biih. Nepftestat filosofovat vSak
znamena kracet po odlisné cesté, nez kterd je znama mnozstvi, zkoumat v dialogu A6yo¢
a odkryt jej jako pravdu. To je vSak cesta, z niZ neni pro filosofa navratu, ma-li zistat
filosofem. Z toho davodu je to opét filosofovani, co nuti Sokrata vypit bolehlav. Ukol
odsouzeného filosofa se tak nelidi od tkolu filosofa viibec. Apeth jako tkol filosofa,

filosofovani, neni jen odvolavani se na Adyog, promysleni logu, ale 1 uskute¢iiovani toho,

co je v logu odkryto jako &AnOeta. Adyog se stava télem.
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Zavér

Aby bylo moZno zvladnout v uvodu vyty€enou ulohu — oziejmit tkol odsouzené¢ho
filosofa — bylo nejprve nutné vyfesit dvé zékladni otazky: Pro¢ byl Sokratés odsouzen
a pro¢ odmitl uniknout z vézeni.

V prvni cCasti prace bylo zdivodnéno Sokratovo odsouzeni. Sokratés svym
jednanim, filosofovanim, ,,vyprovokoval*“ Zalobce. Tém je spolecna zaslepenost, ktera
jim brani prohlédnout domnélé védéni. Sokratés se obfanlim pokousel predat jisty ,,dar®,
moudrost, kterou charakterizoval jako védomi si vlastni nevédomosti. Védéni nevédéni
neni pfi¢inou nevazanosti, protoze tuto nevazanost by musel demonstrovat samotny
Sokratés. Védéni nevédeéni neni ani Uplné védéni o nevédéni vSeho — neni to vim, ze nic
nevim — nybrz védéni, ze to, co nevim, ani se nedomnivam, ze vim. To, co vSak vim, ze
je zlé, toho se musim vice stfezit nez-li toho, o ¢em nevim, neni-li to snad dobré.
Metodou, jak lidem piedat tento ,,dar®, je dialog. Sokratés neni sofista vstépujici lidem
do hlavy nejrizné;jsi ,,pravdy*, ale ,,porodni asistent®, pomahajici porodit to nejkrasné;si,
co je v lidech ukryto. Ne kazdy dojde k nahledu vlastniho névédéni, ne kazdy se takto
dokdze znovu narodit. Sokratova sluzba bohu je usilovanim o zrozeni obfant polis.
Zrozeni nemize piijit z vnejSku, ale z pé€e o sebe sama — byt co nejlepsi a nejrozuméjsi.

Nevédomé je odmitnuta Sokratova sluzba, nebot’ ,bryle* vlastni nevédomosti
neni snadné prohlédnout. Nekteti Athénané odmitli ,,dar®, o kterém néméli ani potuchy.
Vynesli tak rozsudek nejen nad Sokratem, ale 1 sami nad sebou. Odsouzenim Sokrata
zpecetili neprohlédnutelnost vlastniho nevédéni. Co zbyva, kdyZz je odmitnut Zivot
v pravdé? Jaky zivot ¢eka na Athénany, pokud jim bih v péci o né neposle ,,dalSiho
Sokrata*“?

Druhou ¢ésti prace byl odhalen diivod Sokratova odmitnuti uniknout. Sokratés je
obCanem polis a jiz tim s polis uzaviel dohodu, ze bude poslouchat jeji zdkony. Nemusi
byt obfanem, pokud se mu zidkony nezdaji spravedlivé, miize zpolis odejit. Kdyz
zustane, tak ma jako fadny obc¢an spravedlivé presvédCovat obec, pokud by néco nedélala
dobte. Sokratés zlstal takovym obcanem 1 takto plisobil na zménu minéni obce. Pravé
tim ,,provokoval* mnoho Athénant, z nichz nékteti jej obzalovali a odsoudili. Pro tuto
sluzbu bohu byl odsouzen k trestu smrti. Unik z vézeni by znamenal nejen poruSeni
spravedlivé dohody — ucinéné ¢inem — poslouchat zakony obce, ale 1 zavrhnuti logu
filosofa, ktery ma také charakter dohody. Takové zavrzeni vSak znamené odklonit se od
pravdy, nebot’ v dialogu odkryty Adyoc je &Anbewn. Vzdalovat se pravdé znamend jit
k tomu, co Sokratovi neni po chuti, nefilosofovat, Zvanit. Unikem z vézeni by se
Sokratés nejen vzdaloval pravdé, ale dokonce by od ni odvadél i ostatni. Sokratés by

potvrdil spravnost rozsudku, tim by vSak zakryl Adyog odkryty v dialogu. Vykrocil by
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piesné proti logu ktery hlasa, a timto zakryvanim by obfanlim zahaloval moznosti jeho
odkryti.

Dostat v dialogu odkrytému logu je dpetn filosofovani. To je vlastni tkol
filosofa, nema-li byt filosofovani spatfovano nejen jako zvanéni, ale i jako nebezpecna
demagogie zakryvajici to, co mize byt odkryto. Sokratés ukazal, ze 1 kdyz je filosof
odsouzen k trestu smrti, tak musi dostat v dialogu odkrytému logu, chce-li zistat
filosofem.

Soud, ktery mnozstvi vykonadvd nad filosofem, nemuze filosofa zanechat
lhostejnym. Filosof musi fict, co vlastné¢ d€la, musi se branit, musi slovem i1 ¢inem
ukazat, co nalezi k filosofii, aby ji odliSil od spokojenosti se zdanim, které je tak
charakteristické pro mnozstvi. To je vSak cesta nemnohych, a proto filosof zlstava
od mnohych nepochopen. Jisty soud nenechal Platona lhostejnym, vedl jej k promysleni
toho, co naleZzi k filosofovi. Filosof pobyva v jeskyni mezi vézni, kteti se syti zdanim.
Platonovo promysleni filosofie bylo ovlivnéno soudem nad filosofem a jeho Cinnosti.
Sledovani Platonova dalSiho promysleni filosofie vyzaduje ,,jeskyni®. To je téma, které
s touto praci bezprostfedné souvisi. Je to téma, které je nutné pro ziskani celistvejs$iho

pohledu na Platénovo pojeti filosofie.
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Summary

This bachelor thesis deals with the task of a convicted philosopher. Socrates was
convicted for the corruption of a young man and for disbelief in the gods of the state, but
rather belief in other daipdvia kavé. He was condemned to death and subsequently he
refused to escape from prison. There are two fundamental questions: Why Socrates was
convicted and why he refused to escape. First of all, it is necessary to answer those
questions so as to be able to clarify the task of a convicted philosopher.

The work is divided into two parts. The first being focused on Socrates’
conviction. Pythie labelled Socrates as the wisest of men. He endeavoured to understand
what god could mean by it. According to Socrates, god shows us that human wisdom
(&vBpwmivn copia) is worth little or nothing. What is it human wisdom? I know that I do
not know. This is its characteristic. If I do not know anything I know that I do not know.
It does not mean I know that I know nothing. Socrates strived to offer this knowledge to
other people. However, many of them did not understand Socrates’ action which he
grasped as devotion to god. Some of them afterwards slandered and accused him. On the
one hand it is incomprehension, and on the other hand it is Socrates’ action as such,
which are reasons of his conviction. Socrates’ action is the action of philosopher and as
such it is different from action of most people (moAAo1).

In the second part, there is treatise on Socrates’ refusal to escape from prison.
Socrates’ friend Crito called on him and urged him to escape. Socrates turned down the
offer because he thought that refusal was just (dikoog). Socrates was convicted unjustly,
but he could not escape. It would be a case of unjustly action (&dketv) for this action is
breach of just agreement (6poAoyid). Socrates’ thoughts are of agreement with the laws
of Athens. He agreed, not in words, but by acts (¢py®), to live in accordance with these
laws. To escape from prison means breach of law and it is breach of a just agreement. If
we agree that this agreement is just we must do it. The breach is a case of unjust action.

Firstly, Socrates and Crito agree that we ought not to esteem all the opinions
(06&n) of all men, but only of some. Secondly, it is not living, living well which we
ought to consider most important. Thirdly, we ought not to do unjustly at all. Socrates
agrees with those thoughts (A0yog) and he cannot abandon them. If he despised them he
would go against principles which he regards as just. This action would be unjustly for it
would mean the breach of thoughs deemed as just. Ad6yog is agreement and as such it is
binding. The escape from prison would mean both breach of justly agreement, which was
agreed by acts, and breach of thoughts which are bound for a philosopher.

Actions of a philosopher are different from the actions of most other people,

because a philosopher is not merely satisfied with appearance (66&a) in contradiction to
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most people. A Philosopher is satisfied with truth (&An0gwa). Truth is Adyog which is
revealed in dialogue. This Adyoc is binding (it is 6poAoyi®) and a philosopher must
follow it. If a philosopher did not follow this Adyoc he would prattle. The task of a
convicted philosopher does not differ from the task of a philosopher at all. It is just

following truth which is revealed in dialogue.
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