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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Bakalarska prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka se ve sé praci zabyva tématem sebevrazd z pohledu z zdravotnického zachranare.
Problematika sebevraZ je multioborova zaleZitost, a to jak z oblasti zdravotnictvi, tak
psychologie, ale i sciologie. Teoreticka cast prace je kompilatem, ktery stavi ve znaCné mire
na prenesenych informaci aktualnich dat. Jazykova, formalni a stylistick4 uropven prace je
variabilni, nedostatky nejsou na prvni pohled patrné, postupné ale vyplyvaji pfi
systematickém cteni textu. Text misty obsahuje po stylistické stance probleatickou
terminologii (oblibeny zptisob zbaveni osoby Zivota). Také postrada logiku uvedeni v tématu
sebevrazd zplisoby popravy obésenim. Neuvedeni kraje, kde byl sbér dat pro praktickou ¢ast
uveden z diivodu anonymity, je relevantni. Druhd ¢ast praktiké cCasti je prevazné vypisem ze
zdravotni dokumentace dvou pacientek, kdy z toho jedna suicidialni jednani popira, ale nic
neni zjisténo k jejich motivaci sebevrazedného jednani, ¢imz autorka zcela nenaplnila cil,
ktery si ve své praci k této Casti prace stanovila.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Zdivodnéte, proc jste ve své praci neuvedla kraj, ve kterém jste provedla kvantitativni sbér
dat a jakym zptisobem by byla naruSena anonymita vyplyvajici z anylyzy vyjezdi ZZS?

2) Vysvétlete, proc se domnivate, Ze k suicidialni jednani jse uchyluji pfevazné osoby s
problémem psychickymi problém), jak uvadite ve své praci?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 30.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Hana Kvasnickova



