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Cíl práce není jednoznačně stanoven, dle slov studenty je to „odhalit, zda mé hypotézy odpovídají realitě či nikoli“, přičemž tyto hypotézy mají charakter spíše jakýchsi postulátů či předpokladů, s jakými studentka ke zvolenému tématu přistupuje. Autorka v teoretické části představuje fungování dvou zvolených azylových zařízení, pracuje při tom s odpovídajícími odbornými zdroji, vč. internetových. Na str. 26 se pak dotýká otázky modelového chování romských žen, je škoda, že jí autorka nevěnovala více pozornosti. Vrací se k tomu v kap. 6. 1., ve které usiluje  o socio-antropologické zakotvení tématu. Zde se zabývá neschopností „odložit požitek“ u dětí jako důsledek neschopnosti jejich matek hospodařit s penězi. Věnuje se také typologii rodin, přičemž pobyt romských žen v azylovém domě označuje za důsledek rozpadu tradiční rozšířené romské rodiny, způsobený společenským tlakem. Opět musím vyjádřit lítost, že se těmto otázkám studentka nevěnovala dále, přestože k tomu měla dostatek opory v odborné literatuře i v samotném výzkumu. Místo toho zavádí do vymezeného teoretického rámce nové tematické okruhy, týkající se dopadů pobytu v azylovém domě na psychický vývoj dětí (kap. 5, věnovaná otázkám psychické deprivace, strachu z nejasné budoucnosti, deviaci, delikvenci a syndromu CAN, za jejichž vznikem vidí studentka především poruchy socializace způsobené neschopností matek, žijících v azylových domech, zajistit své děti po materiální i emoční stránce). V kap. 5 jsou však jako mimochodem zmíněny hlavní příčiny bezdomovectví, přičemž děti žen žijících v azylových domech jsou označeny za „bezdomovce“, je však otázkou, zda je skutečně naplněn základní znak tohoto jevu, pokud děti se svými matkami v azylových domech žijí de facto natrvalo (pobyt lze prodloužit až na dobu 1 roku a po uplynutí této doby se klientky s dětmi stěhují do jiného azylového domu, kde se situace opakuje), což potvrzuje svými poznatky i sama studentka. Značnou pozornost autorka věnuje také popisu vybraných dvou azylových domů, pravidlům fungování a bydlení, zájmové činnosti pro děti i pro ženy, fungování školek. Opět jaksi mimoděk se dozvíme o příčinách příchodu žen do azylových domů, a to jen velmi stručně a povrchně, přestože je tato informace stěžejní pro ověření jedné ze stanovených „hypotéz“ v rámci cíle práce. 
Další nedostatky spatřuji i ve stanovené metodologii. Jednak není vzhledem k velkému počtu využitých výzkumných technik (rozhovory, pozorování, analýza novinových článků, sonda veřejného mínění, analýza dokumentů, dotazníky) vůbec dostatečně popsána, nedozvíme se téměř nic o době a způsobu sběru dat, výběru respondentů, ani o způsobu zpracování a vyhodnocení získaných informací. Letmé zmínky se týkají rozhovorů a pozorování, přičemž část těchto informací zazní až v závěru práce. Z takto útržkovitých informací nakonec vyplývá, že studentka využila rozhovorů s předem stanovenou osnovou, zúčastněného pozorování (a bylo skutečně zúčastněné?), jakýchsi „neformálních“ rozhovorů s pracovníky azylových zařízení, analýzu klientských spisů, zřídila několik internetových diskusí pro zjišťování názorů veřejnosti (přičemž využila i odpovědí od slovenských účastníků diskuse, aniž by v práci uvedla nějaké informace o realitě azylových domů na Slovensku) a čerpala také ze samotných dokumentů vybraných azylových domů (vnitřní řády apod.) a v neznámém rozsahu také z pravidelné rubriky „Okénko z azyláku“.Koclířovských novin (zřejmě, název periodika není přesně uveden). Zúčastněnému pozorování a rozhovorům podrobila také děti žijící v azylových domech (těžko říci proč, pokud není stanovena žádná výzkumná otázka, ale pokud využijeme rámec oněch „hypotéz“ uvedených jako cíl práce, pak by mělo být zaměřeno spíše na ženy, pokud studentka prostřednictvím pozorování nepočítala počty dětí romských a neromských matek). Studentka také přiznává, že se jí nepodařilo překonat nedůvěru klientek azylových domů a realizace rozhovorů byla tudíž nesnadná. Z těchto důvodů se zřejmě spoléhá především na vlastní pozorování, přičemž však není zřejmé, jak bylo prováděno, zda bylo např. záměrné (focusované), systematické (strukturovné), dlouhodobé apod. 

Poznání, které zkušenosti z výzkumu studentce přineslo, zahrnuje řadu překvapení a zklamání. S využitím metody komparace se studentka snaží vyjádřit ke svým „hypotézám“. Porovnává nejprve situaci romských a neromských klientek, přičemž dochází k pro ni překvapivým závěrům, že romských klientek není více než neromských, že nelze vysledovat společné rysy jednání Romek a Neromek, protože jsou spíše záležitostí povahy jednotlivce, a že život Romek a Neromek v azylových domech nelze vůbec porovnávat, jelikož pravidla pobytu jsou pro všechny stanovena stejně. Vyvrácen byl i další předpoklad, že romské ženy mají větší potíže s financemi než neromské. Druhou komparační operaci představuje porovnání samotných azylových domů (k čemu tato komparace slouží, není zřejmé), která je však provedena jen pouhým konstatováním, že rozdíly jsou („městský a vesnický AD“) a že se jednotlivé azylové domy liší úrovní vybavení (straší či novější nábytek). Proto se studentka domnívá, že realita všech azylových domů v ČR bude stejná, připouští pouze rozdíly v závislosti na intenzitě romské populace ve vybraných lokalitách. Všechny tyto závěry však nejsou ke stanoveným „hypotézám“ vztaženy a je tedy otázkou, zda se k nim vážou či nikoliv, nebo jsou pouze sekundárním produktem výzkumu. K posouzení správnosti své „hypotézy“ č. 1 využívá studentka údajů ze Zprávy Českého statistického úřadu, doplněné o nepodložené údaje z internetu a vlastní pozorování. Přestože by bylo vhodnější zpracovat spíše statistiky klientek a jejich dětí ve vybraných azylových domech za určité období, studentka se spokojí s jiným ukazatelem, který vypozorovala (v řadách Romek není žádná bezdětná). K „hypotéze“ č. 2 se nejspíše váže vyjádření o „bludném kruhu“, ve kterém se ženy v azylových domech ocitají a který jim brání najít si vlastní bydlení a práci, přičemž se však o tomto jevu nikde v práci (i přes opačné tvrzení studentky) nedozvíme, až v příloze práce, v části označené jako 9.3. zazní první informace o „začarovaném kruhu“, přičemž je užit odkaz na odbornou literaturu, která není uvedena v seznamu použitých zdrojů. Druhým dechem však studentka konstatuje svůj dojem, že některým klientkám azylových domů takový životní styl vlastně vyhovuje, i když se tím stávají zcela závislé na sociálních pracovnících. Poslední „hypotéza“ není studentkou vypořádána nijak, pouze se dozvíme, že v rámci internetové diskuse zaslechla názory, že „azylový dům je takové lepší vězení“. Je škoda, že studentka nevyužila k získání nějakého stanoviska k vlastnímu předpokladu argumenty, které v práci sama uvedla (např. analýzou pravidel pobytu v AD, kde by jistě našla dost důkazů pro i proti). Na základě konstatování tvrdého režimu v azylových domech si lze vyvodit, že se studentka k této své „hypotéze“ spíše přiklání a považuje takto nastavené podmínky za nezbytné pro bezproblémové soužití všech pod jednou střechou. 
Veškeré tyto informace jsou uvedené roztříštěně a jednotlivé „hypotézy“ nejsou cíleně okomentovány, proto musí čtenář vyvinout značné úsilí, aby je vůbec našel a uspořádal. Celá práce působí poněkud neuspořádaně a nekoherentně, zcela nelogicky jsou zařazeny i přílohy, které by svým charakterem měly tvořit spíše integrální součást textu. Na druhou stranu lze ocenit autorčino úsilí řadu jevů okomentovat a vysvětlovat (část poznámek pod čarou má skutečně spíše charakter komentářů než pouze bibliografického odkazování).
Studentka v závěru práce přiznává řadu zklamání, které jí zkušenosti z výzkumu přinesly. Tím největším bylo zřejmě nepotvrzení všeobecně rozšířeného faktu, že pro Romy je rodina na prvním místě. Důkazem je především přenášení péče o děti romských matek na sociální pracovníky a dobrovolníky, působící v azylových domech. Ženy si navíc práce personálu vůbec neváží, nejsou za nabídnutou pomoc vděčné, ba naopak, berou tuto pomoc za samozřejmost. Veškeré poslání azylových domů se tak omezuje především na úsilí, jak zamezit zneužívání nabízených sociálních služeb. Je zajímavé pozorovat, jak se mění postoj samotné autorky k vlastním „hypotézám“, které jsou postupně označeny za „subjektivní názor“ či „stereotyp“. V tomto ohledu pak práce splnila alespoň svůj účel jako nástroj poznání pro její samotnou autorku. Za tuto upřímnou sebereflexi a odvahu přiznat, že základní postuláty celé práce nebyly postaveny na smysluplných základech, hodnotím práci známkou dobře a doporučuji ji k obhajobě.
Doplňující otázky:
Je skutečně důkazem absence řádného vztahu matky k dítěti, pokud je pro romskou ženu problém uvařit teplý oběd nebo držet dostatečný dohled na dětském hřišti? Nepodrobujeme tak hodnocení tohoto vztahu opět měřítkům, které nerespektují specifika etnických skupin? Existují dokonce celé národy, u kterých není zvykem jíst teplé jídlo nebo neustále pozorovat, jak si děti hrají, a přesto u nich může být rodina na prvním místě.
Nemají doporučení, uvedená v závěru práce, spíše charakter ještě většího „utužení režimu“, hraničícího až s omezením osobní svobody či svéprávnosti (dohled na dodržováním určitého druhu péče o děti, nad volným časem klientem apod.)? Nepromění se tak azylové domy spíše v detenční zařízení?

Neodpovídáte si již sama na otázku, proč mají sociálně vyloučené skupiny obyvatel problémy s hospodařením s penězi (viz pojednání o neschopnosti „odložit požitek“)? Jsou důvody skutečně ekonomické, k jejichž zmapování vyzýváte následným výzkumem?
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