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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Již před přečtením práce jsem ocenila originalitu tématu i fakt, že díla bratří Coenových našla cestu do světa českých studentských prací. Celkově však pro mne tato bakalářská práce působila poněkud rozpačitě, jakoby autorovi na půl cesty došel dech. Bibliografie je sice početná, ale některé zdroje jsou z hlediska ověřitelnosti kvality poněkud diskutabilní a jedná se o komerční, nikoliv akademické informace (např. imdb.com). Práce má sice jasně stanovenou tezi, ale ta se ztrácí ve zmatené struktuře textu, který je nesmyslně rozdělen na zbytečné množství příliš krátkých a často zcela povrchních kapitol (úvod celé 40-ti stránkové práce zabral necelou půlstranu!). Zásady pro vypracování sice vyžadují jisté množství „patřičných biografických informací“, ale mezi ně patří i „sekání trávníku, kterým si Joel vydělával na první kameru“ (str. 9). Po formální stránce je problematický způsob používání parafrází ze sekundárních zdrojů: často jen bibliografický údaj na konci odstavce, takže není možné odlišit referenci od ostatního textu. U přímých citací často chybí autorův vlastní komentář. Po stylistické stránce se autorovi na několika místech nedaří zachovat akademický styl psaní a uchyluje se k něčemu, co bych nejspíš přirovnala stylu žurnalistickému (např. str. 26 As a snowflake…). V analytické části se autor poměrně často uchyluje k převyprávění scén z filmu, i zde působí některé části značně povrchně. Jistě by stálo za zvážení, jestli se v textu neomezit na hlubší analýzu jedné z komunit, raději než jich pouze povrchně zmínit víc. V analytické části práce se autor příliš nezabývá použitím sekundárních zdrojů, což bohužel v tomto typu textu není přípustné.
Celkově musím bohužel shrnout, že jakkoliv jsem se na čtení této práce těšila, její výsledná podoba je pro mne zklamáním a mrzí mne, že  se takto zajímavému tématu nedostalo pečlivějšího zpracování.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

What type of community is, in your opinion, most important in Big Lebowski and why. Compare briefly the role of communities in Big Lebowski with another film of Coen brothers (of your choice).
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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