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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. K. Halámka si klade za cíl popsat polské události roku 1846 – krakovské povstání a návazné rolnické nepokoje a násilnosti, nazývané pro svou ústřední geografickou lokaci jako „haličská řež“. Autorovou snahou bylo analyzovat danou problematiku v širším historickém kontextu, přiblížit události, které tzv. haličské řeži předcházely, vnímat je v kontextu polské situace v jednotlivých záborech někdejšího Polska ve 30. a 40. letech 19. století (zejména v souvislosti s vývojem po potlačeném listopadovém povstání 1830), a charakterizovat její důsledky. Kryštof Halámek přitom správně podotýká, že v českém prostředí byla polským událostem roku 1846 věnována pozornost spíše jen formou stručných zmínek v obecných syntézách dějin Polska. Proto připojuje také neméně důležitou část své práce, v níž představil význam, interpretaci a hodnocení haličské řeže 1846 v polské (a pro 19. století také rakouské) historiografii v průběhu 19. a 21. století, přičemž neopomíjí ani současná interpretační pojetí po roce 1989.

Anotace jasně stanoví cíle, vymezení tématu je zřetelné. Spis kol. Halámka má s ohledem na povahu tématu převážně kompilační charakter, což ovšem není kritická připomínka. 
Z koncepčního hlediska je téma práce adekvátně zvoleno, náležitým způsobem zpracováno, což se týká jejího rozsahu i zvolené metodologie. 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Téma předkládané bakalářské práce lze chápat jako podnětný příspěvek k dějinám Polska klíčových údobí, kdy vrcholí polské národní hnutí, překračující hranice tří záborů a potýkající se s faktickými překážkami dané geopolitické situace. Práce tak pojednává o událostech, které se časově shodují s dobou dotváření moderních národních identit, polskou nevyjímaje, a kdy se formulují příslušné národní narativy, na což ostatně poukazuje i kol. Halámek. 

Jak již bylo naznačeno, struktura předkládané bakalářské práce je tvořena několika základními osami, které vyplývají z politických a sociokulurních poměrů jednotlivých záborů. Tak je stanovena i základní metodologie chronologicky pojatého výkladu. Přínosnou částí je kapitola o proměnách haličské řeže v polské historiografii. 

Práce je zpracována odpovídajícím způsobem s využitím relevantní pramenné i sekundární literatury. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce je účelně a logicky rozdělena do tří základních kapitol. 
První z nich má – jak již bylo naznačeno – kontextový charakter, kde jsou vylíčeny sociokulturní a politické poměry v jednotlivých záborech v časovém rozpětí přibližně tří dekád (1814–1846), jež předcházely haličské řeži. Uvedená kapitola je poté uzavřena pododdílem komplexně představujícím polské povstání z roku 1846. 
Druhou kapitolu již lze označit jako ústřední. Svým výkladem navazuje na obecný kontext a podrobně popisuje průběh haličské řeže se zaměřením na konkrétní místa, v nichž docházelo k násilnostem a pogromům proti polské šlechtě, zemanstvu či úřednictvu. V pododdíle 2.2 je pak věnována pozornost hlavnímu předákovi hnutí sedláků Jakubu Szelovi a konkrétním případům útoků, vraždění a rabování.
Třetí kapitola poté přistupuje v chronologickém sledu k výkladu o haličské řeži v pohledu polské a rakouské historiografie. Autor předkládané práce se zde opírá o zpřístupněné a vydané prameny, paměti či vyšetřovací spisy. Zároveň sleduje proměny obrazu haličské řeže v polské historické paměti. Oddíl 3.1. v tomto smyslu sleduje polskou a rakouskou historiografii v letech 1846–1945 a poukazuje na období zvýšeného zájmu o reflexi těchto událostí (kupř. 60. či 90. léta 19. století). Na tuto podkapitolu navazuje obdobně koncipovaný oddíl 3.2. shrnující proměny obrazu haličské řeže v polských historiografických pracích po roce 1945. Poněkud se zde však vytrácí období meziválečného Polska, jemuž snad mohl kol. Halámek věnovat větší pozornost. 

Není pochyb o tom, že haličská řež měla širší středoevropské rezonance, a proto by za úvahu stálo také zamyšlení na reflexí sledovaných událostí také kupř. v ukrajinském dějepisectví (jsou-li takové práce).

Z výše uvedených poznámek vyplývá, že se autorův faktografický výklad opírá o relevantní práce historiografické povahy (pramenné i sekundární) zejména polské a/nebo rakouské provenience, s nimiž kol. Halámek adekvátním způsobem pracuje a náležitě je cituje (snad jen drobná poznámka k seznamu použité literatury: pokud publikace byla vydána před zavedením ISBN, není nutné skutečnost absence tohoto čísla uvádět informací „ISBN není“). 

body (0–4)
	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z hlediska formálních náležitostí odpovídá předkládaná práce požadovaným kritériím na jazykovou úroveň (jen zcela výjimečně se objevují jisté stylistické neobratnosti). Práce je psána kultivovaným, vyzrálým jazykem odpovídajícím parametrům akademického textu.
Z hlediska grafické a formální úpravy splňuje spis K. Halámka veškeré nároky.

Je škoda, že kol. Halámek nedoplnil své pečlivě zpracované pojednání o obrazový a kartografický doprovod, pro snazší orientaci v problematice by taková příloha byla jistě užitečná (nabízí se mimo jiné i reflexe sledovaných událostí ve výtvarném podání haličské řeže a kontextově spjatých událostí – obrazový materiál se k dalším úvahám snadno nabízí). 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kol. Halámek zmiňuje v podkapitole 2.2.2. české vyšetřovatele „Václava Řízka a později Chmelaře“, přičemž se opírá o odkaz na práci Jozefa Sieradzkého a Jozefa Wycechy Rok 1846 w Galicji. Materiały Źródłowe. Zajímal se autor blíže o tyto osoby?

Kol. Halámek podotýká, že „fenomén haličské řeže nacházel svou cestu do českého povědomí jen v nepatrných zmínkách“ (s. 2). Pro zajímavost je možné položit otázku, jaká byla přímá reflexe popisovaných událostí v českém prostředí (např. v dobovém českém tisku?). Zabýval se autor také případným českým ohlasem těchto událostí?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem a kvalitou zpracování v mnoha ohledech převyšuje nároky kladené na bakalářskou práci, a proto ji mohu s dobrým svědomím doporučit k obhajobě. 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 16 bodů odpovídá známce výborně (A). 

datum:   15. srpna 2021

podpis:	Miroslav Kouba			

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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