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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou

A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění

Pokud jde o naplnění cíle, jejich naplnéní je identifikovatelné, ale trochu chaotické. např. při výroku jednotlivých informantů mohli být uvedeny „kódy“ jmen, aby se dalo analyzovat, kdo jaké odpovědi prezentuje.
	C

	Odborná úroveň zpracování tématu

Z hlediska práce vnímáme jako důležité souvislosti mezi teoretickou a praktickou částí. Z toho pohledu chybějí více rozpracované otázky psychologie sportu a psychologie práce. V teoretické části je řazení a přepis jednotlivých myšlenek a odkazů na autory nepřesná. Chybí kritická analýza textu jiných. Speciálně výchovnými metodami nemohou být skupinová psychoterapie a individuální psychoterapie, i když to uvádí Vantuch.
	D

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	B

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

Polostrukturovaný rozhovor je vhodnou metodou, ale je to zcela jiné, jako dotazník, který autorka v několika případech použila jako náhradu. Polostrukturovaný rozhovor nabízí hodnotit, kromě obsahu, řadu dalších komunikačních znaků (mimiku, tempo řeči, smích, barvu hlasu atd.)
	D

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.

Výzkumu chybí větší důslednost a strukturovanost, zvýšilo by to jeho přehlednost. Výsledky výzkumu jsou interpretovány na úrovni popisu rozhovorů, chybí vyšší stupeň analýzy.
	D

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	B

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů

Autorka měla a mohla mnohem víc komentovat a interpretovat to, co zkoumáním zjistila. To by měl být její vklad do práce.
	C

	Odborný přínos

Je zřejmé, že autorku prostředí výkonu trestu v otevřeném zařízení oslovilo, že je jí jeho filozofie blízká. Diplomovou práci se tento vztah prohloubil. Není to málo.
	C

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
	B

	Využití konzultací s vedoucím práce
	B

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	C

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	B

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690

V textu se 2 x uvádějí autoři, kteří nejsou v seznamu literatury (Heretík a Harper), u Kožnara chybí ISBN, záznam Giddense a Suttona není v souladu s ostatními záznamy.
	C

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	C


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce: Celkově vnímáme diplomovou práci jako průměrnou, s vícero nezanedbatelnými i drobnými chybami. Doporučujeme ji k obhajobě a hodnotíme známkou C.
Otázky pro diskusi:

1. Měl by se dostat do otevřeného „typu“ výkonu trestu s dohledem i vězeň, který spáchal závažný trestný čin?

2. Vězni s násilnou trestnou činností se často věnují posilování. Je to v pořádku?

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	C
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