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Autorka se v práci zabývá způsoby vyjadřování předminulosti v žánru tzv. městských legend (urban legends). V teoretické části je nejdříve popsáno rozlišení mezi časem jako sémantickou a morfologickou kategorií a následně je rozebrána kategorie času a vidu v angličtině. Poté je načrtnut systém anglických slovesných časů. Dále je provedeno rozdělení sémantických typů předminulosti a následně se autorka zabývá minulým a předminulým časem jako prostředků pro vyjadřování předminulosti. Na závěr teoretické části je charakterizován analyzovaný typ textu jako žánr a jeho struktura. Analytická část práce rozdělena podle jednotlivých fází žánru a kvalitativně rozebírá případy použití časů pro vyjadřování předminulosti jako sémantické kategorie, z kvantitativního hlediska sleduje četnost způsobů vyjadřování předminulosti v závislosti na části žánru.
Po jazykové stránce je práce průměrná, v gramatické rovině není kromě používání členů (obzvláště při postmodifikaci) výraznějších problémů; v rovině lexikální však působí potíže nevhodná volba výrazů, často bohužel zhoršující srozumitelnost textu (The story depicts a chronological order, s. 22). Pozornost zasluhuje význam a pozice výrazů concerned a shortly.
Co se týče obsahu práce a splnění vytyčeného cíle, lze říci, že cíl byl víceméně splněn. Analýza poměrně náročného tématu je provedena až na výjimky správně, lze však vznést několik výtek: nedostatečná pozornost vůči širšímu kontextu (např. úryvek č.23 vynechává podstatný část původního odstavce); chybějící souhrnná diskuze, obzvláště vzhledem ke kvantitativním výsledkům; v kvantitativní části je v příloze místo podílu či poměru (proportion) sledován rozdíl.

 Co se týče teoretického pozadí pro analýzu, je problémem práce úvod sekce 4, kde autorka dle vlastních slov rozebírá typy předminulosti,  čtenář zde ale právem může nabýt dojmu, že se autorka spíše než typy předminulosti zabývá vlastní notací. Sekce pak nenavazuje na předchozí teoretickou část, a typy předminulosti v ní vymezené nejsou dále používány v analytické části. Jinak teoretická část poskytuje relevantní pozadí k části analytické, práci by však prospělo větší využití literatury zabývající se konkrétně používáním slovesných časů. 

Obsahově poměrně kvalitní práci výrazně kazí její srozumitelnost. Ta způsobována především nevhodnou volbou lexikálních prostředků, matoucí větnou perspektivou, nejasnou formulací cíle a nejasným vztahováním se k tomuto cíli. Přehlednost práce snižuje také grafické rozdělení sekcí. Nepříznivým objektivním faktorem je navíc složitost tématu.  Záchranou, popřípadě útěchou,  jsou pro čtenáře úvody a závěry sekcí, kde bývá jasně shrnut jejich obsah.
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