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ANOTACE

Bakalaiska prace se vénuje kvalité Zzivota jako multidisciplinarnimu pojmu, jeho
teoretické koncepci a spoleCenskym souvislostem. V prvni ¢asti se zabyvam vymezenim
teoretické roviny pojmu kvalita Zivota a pojmu souvisejicich, porovnavam zde nékolik
urovni jeho chapani v ramci riznych védnich obord. Druhd c¢ast zahrnuje vlastni

dotaznikové Setteni, jeho metodiku, vysledky a vyhodnoceni.

KLiCOVA SLOVA

kvalita zivota, zivotni Groven, méfeni kvality zivota, indikatory udrzitelného rozvoje,
WHOQOL-BREF, dotaznikové Setieni

TITLE

The quality of life at the regional level

ANNOTATION

Bachelor’s paper attends to quality of life as a multidisciplinary construct, its theoretical
conception and social context. The first part is considered with theoretical level of the
term quality of life and related ideas. | compare some levels of its understanding in
terms of different disciplines. The second part subsumes questionnaire enquiry,

methodology, results and data evaluation.
KEYWORDS

quality of life, quality of life models, level of living, quality of life measurement,
sustainable development indicators, WHOQOL-BREF, questionnaire enquiry
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UvVoD

Kvalita zivota je Sirokym, multidisciplinarnim pojmem, se kterym se cloveék dnes
setkéva Casto jak na odborné urovni, tak i v bézném zivoté. Dotyka se pochopeni lidské
existence, smyslu zivota i samotného byti. Pfesto si mnoho lidi pod timto pojmem jen
tézko dokaze piedstavit néco konkrétniho. Nejasnosti v pochopeni rozméru kvality
zivota a mnozstvi podobnych terminti, se kterymi je Casto zaménovana, muize byt
1 pficinou, pro¢ dosud neexistuje jedina platna, vSemi odborniky uzndvana definice,

kterd pojem kvalita zivota shrnuje ze vS§ech moznych thla pohledu.

Jiz od antiky ovliviluje nadzory a tvorbu nejvyraznéjSich osobnosti filosofie a jednotlivé
filosofické sméry. Od druhé poloviny 20. stoleti se stal pfedmétem zkouméani modernich
védnich disciplin. Zasahuje oblasti psychologie, sociologie, mediciny, filosofie,

pedagogiky a mnoho dalSich. Sviij postoj ke kvalité Zivota vyjadiila i cirkev.

Dtivodem pro vybér tohoto tématu pro bakalaiskou praci byl mij osobni zéjem a snaha
zjistit jak lidé hodnoti kvalitu svého Zivota z pohledu mista, kde Ziji, zda velikost sidla
vyrazné toto hodnoceni ovliviluje. Sama pochazim z malé obce a Casto jsem se
setkavala s argumenty, které Zzivot na vesnici preferovali, ale i stémi, které ho

odsuzovali.

Vedle definovani kliCovych pojmu souvisejicich s touto tématikou a pribliZeni
problematiky kvality Zivota je hlavnim cilem mé prace je zhodnotit spokojenost
s kvalitou Zivota na zakladé vyplnénych dotazniki respondenty z obci riiznych
velikosti. Podle toho stanovit urcité vazby mezi poctem obyvatel obce a kvalitou
Zivota lidi, kteri zde Ziji a pracuji.

Prvni ¢ast mé prace vénuji popisu teoretickych poznatkil, predev§im velikosti rozméru
samotného pojmu kvalita Zivota. V prvni kapitole cituji pohledy n¢kolika autori na
tento termin a také uvadim, jak k tomuto pojmu pfistupuji jednotlivé védni obory.
Z rozsahu této ¢asti je uz na prvni pohled patrna nejednoznacnost a sloZzitost tohoto
pojmu. Druhd a tieti kapitola obsahuje pfiklady né¢kolika modelti znadzornujicich kvalitu
Zivota, zabyva se také jejim méfenim. Ve Ctvrté a paté kapitole se vénuji indikatoram
udrzitelného  rozvoje, které stouto problematikou bezprostfedné  souvisi
a charakteristice dotazniku Svétové zdravotnické organizace WHOQOL-BREEF, ktery

jsem pro svilj vyzkum pouzila.



Ve druhé ¢asti se zaméfuji na zhodnoceni vysledkll dotaznikového Setfeni. Tuto Cast
uvadi metodika vyzkumu v kapitole Sesté. Sedma a osma kapitola obsahuji samotné

vyhodnoceni dat ziskanych v dotaznikovém Setieni.



1 Kvalita zZivota

Téma kvality zivota se objevuje v historii lidstva uz od pradavna, i kdyz ne v takovém
pojeti, jako ji zname dnes. Existovaly dva druhy zajmu zabyvajici se strankou duchovni
(ndbozenskou) a filosofickou. Nabozenska stranka se orientovala na otazky ,,dobrého
zivota®“ jako protikladu k zivotu fizenému vychytralosti. Druhy smér Sel cestou
zam¢eienou na etickou stranku véci, filosofiim Slo otadzky ,,dobrého Zivota® jako
protikladu k ,,zivotu Spatnému®. V obdobi antiky byl formulovan smér hédonismus.
Nazev byl odvozen od latinského ,,hedoné znamenajici pocit slasti ve smyslu Stésti.
Stastné a dobfe il ten, kdo si v bohaté mife uzival smyslovymi cestami pfinasejicimi

slast.

V moderni historii se termin kvalita Zivota objevuje od poloviny 20. stoleti a je spojen
s postavenim c¢lovéka v obdobi védecko-technické revoluce. Ukézalo se, ze ptestoze
s sebou rozvoj prinasi predpoklady faktického a perspektivniho zvySovani Zzivotni
urovné, nebyl sdm o sobé zarukou vysoké Zivotni Grovné a kvality zivota. Obdobi 50.
a 60. let piineslo explozi sociologickych koncepci a studii zaméfenych na socialni
rozvoj Vv podminkach industrialni spole¢nosti, na vztah zpusobu zivota a kvality

zivotniho prostredi.

Meéteni kvality Zivota v 60. letech se zamétovalo pfedev§sim na ekonomickou stranku,
ve smyslu zivotniho standardu v danych spolecensko-politickych podminkach,
popisovanou kvantitativnimi indikatory. Za prvniho autora, ktery pojem kvality Zivota
vroce 1958 pouzil, je povazovan americky ekonom a sociolog J. K. Galbraith.

(Tokérova, A.; 2002)

V povéle¢nych 60. a 70. letech ziskal tento pojem politicky rozmér, americky prezident
L. B. Johnson ve svém programu The Great Society prohlasil jednim z cilti své domaci
politiky pravé zvySovani kvality Zivota Ameri¢and. Némecky politik Willy Brandt,
predstavitel némecké socidlni demokracie, postavil svlij program také na zlepSeni
kvality zivota pro své spoluobcany.

V 70. letech se v USA uskutec¢nilo prvni celonarodni Seteni kvality Zivota obyvatelstva,
s cilem vyvinout indikatory ukazujici, jak lidé sami hodnoti svlij zivot a tim doplnit
dosud existuji objektivni charakteristiky Zivotnich podminek (kriminalita, zneciSténi

ovzdusi, hluénost apod.). (Payne, J.; 2005)

10



Pro vznik a feSeni otazky kvality Zivota byla dillezita ¢innost Rimského klubu®, ktery
od roku 1972 vydaval cyklus sprav souhrnné nazvanych Varovani lidstvu. Z deseti jimi

vydanych zprav se tfi tykali kvality zivota.

V 90. letech se socialni rozvoj a kvalita Zivota jedince i celého ndroda stava cilem
jednotlivych integracnich skupin. Politika a aktivity Evropské unie jsou smérovany
na vybudovani moderni spole¢nosti zalozené na hodnotach, které rozviji lidsky
potencial. Rovnost pfilezitosti a pravo na kvalitu zivota patfi v demokratické

spole¢nosti k zakladnim etickym pozadavkim. (Tokarova, A.; 2002)
1.1 Pojem kvalita Zivota

Literatura obsahuje mnoho definici pojmu kvalita Zivota, avSak neexistuje jedina,
pfijimana vieobecné. Casto je zaméhovana s pojmy jako se socialni pohoda (social
well-being), socialni blahobyt (social welfare) nebo lidsky rozvoj (human

development).

Velky sociologicky slovnik (1996) uvadi ¢tyfi roviny chapani pojmu kvalita zivota jako

odborny termin, politické heslo, ve spojeni se socidlnim hnutim a reklamni slogan.

e Kvalita zivota jako odborny termin vyjadiuje kvalitativni stranku zivotnich
procestt a kritéria jejich hodnoceni. Kvalita je posuzovéna piedevSim
Z hlediska Zivotniho prostiedi, ukazatelii zdravi a nemoci, Grovné bydleni
a rekreace, mezilidskych vztahi, volného Casu, socialnich 1 technologickych
charakteristik prace, moZnosti podilet se na fizeni spolecnosti, osobni
1 kolektivni bezpecnosti, socialnich jistot a obcanskych svobod. Nektera
pojeti kladou diraz na subjektivni hodnoceni jedince, ale projevuje se
1 snaha o nalezeni objektivnich kritérii. Je studovana bud’ jako souhrn dil¢ich
kvalit, nebo jako celek svlastni strukturou. Né&kdy je kvalita Zzivota
redukovéna na pouhé zjistovani spokojenosti s danym jevem.

e Politické heslo obracejici pohled vefejnosti na nové tkoly spole¢nosti, které

do politiky vnesli v 60. letech J. F. Kenndy a L. B. Johnson.

! Rimsky klub byl zaloZen v roce 1968 jako neoficialni mezinarodni sdruzeni védci riiznych obori, jeho
snahou bylo vytvoieni svétového fora, kde by vyznamné osobnosti védecké, obCanské a praimyslové sféry
mohli spole¢n¢ komunikovat.
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e Socialni hnuti za kvalitu zZivota, které se utvaii zejména v radmci raznych
hnuti proti konzumni spolecnosti, za ekologii a obCanska prava.

e Reklamni, Casto bezobsazny, slogan lékajici spotiebitele na nové oblasti
konzumu, spojené s volnym Casem, cestovanim, konicky, bydlenim nebo
vnimanim uméni. Snazi se spotiebitele zlakat do oblasti prestizni spotieby.

(Petrusek, M.; 1996)

World Health Organization Quality of Life (WHOQOL) uvadi tuto definici pro kvalitu
zivota. Jde o dojem jedince, vnimani jeho vlastni zivotni pozice v kontextu
ke kulturnimu a hodnotovému systému, ve kterém zije sohledem na jeho cile,
o¢ekavani, standardy a obavy. Jde o Siroky komplexni pojem ovlivnény jedincovym
psychickym zdravim, psychologickym stavem, Urovni nezavislost, socidlnimi pouty,

osobnim ptesvédcenim a vztahy k prostiedi. (Dragomirecka, E., Bartoniova, J.; 2006)

Rapley, M. (2003) cituje n¢kolik riznych autori, ktefi kvalitu zivota definovali, ale
pohled Zadného znich neshleddva dostate¢né¢ komplexnim, aby postihl celou

problematiku.

Jednémi z nich jsou Schalock a Parmenter, ktefi pod kvalitu Zivota zahrnuje zékladni
zivotni podminky, ptiméfené jidlo, pfistiesi a bezpeci spojené s obohacenim jako jsou
¢innosti spolecenské nebo volnocasové, které zavisi na individudlnim zebticku hodnot,

presvédceni, potfebach a zajmech.

The International Association for the Scientific Study of Intellectual Disabilities
(IASSID) se, na rozdil od jinych autorti, pokusila o stanoveni péti principl

charakterizujicich kvalitu zivota.

1. Kbvalita zivota je sloZena ze stejnych faktort a vztaht, které jsou dulezité
jak pro lidi s mentalnim postizenim, tak i pro ty bez postiZeni.

2. Kvalita zivota je vypovidajici hodnotu tehdy, jsou-li plnény potieby
Clovéka a ma-li jedinec Sanci zabyvat se zpestfenim Zivota v jeho
podstatnych prvcich.

3. Kvalita Zivota méa subjektivni 1 objektivni Cast, ale v prvni fad¢ je to
vnimani jedince, které kvalitu zivota reflektuje.

4. Kvalita Zivota je zaloZena na individudlnich potfebach, volbach

a kontrole.
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5. Kvalita Zivota je vicerozmérny pojem ovlivnény osobnimi i vnéjSimi
faktory jako jsou duvérné vztahy, rodinny Zzivot, pratelstvi, sousedstvi,
misto bydlisté, ubytovani, vzdélani, zdravotni péfe a narodnost.

(Rapley, M.; 2003)

Tyto principy maji blizko k diivéjsi definici Svétové zdravotnické organizace a byly
rozvinuty Felcem a Perrym, ktefi kvalitu zivota definuji jako univerzalni fyzicky
i psychologicky fenomén. Jde o souhrnny pocit pohody ,,well-being®, ktery zahrnuje
objektivni popis a subjektivni hodnoceni fyzické, materialni, spoleCenské a emocionalni
pohody spole¢né¢ s osobnim rozvojem a zamérnymi aktivitami, v§e poméfované osobni

zebrickem hodnot. (Rapley, M.; 2003)

Philips, D. (2006) uvadi prizkum Rogersona provadény v roce 1996, ktery dotazoval
respondenty, které z vnéjSich pfi¢in maji hlavni dopad na kvalitu jejich Zivota.
Pti vyzkumu neslo o stanoveni definice, ale pouze o poradi dilezitych faktord, které
respondenti sefadili nasledovné:

Kriminalita, nasilna i nenasilna,

poskytovana zdravotni péce,

zivotni prostiedi, znecisténi, klima,

bydleni (cena vlastniho bydleni nebo prondjmu a jeho kvalita),

rasova snasenlivost,

moznosti vzdélani,

N o gk~ wDd e

finan¢ni vyhlidky zaméstnancli, zahrnujici vysi plati a ¢as straveny
dojizdénim do prace,

8. vySe nezaméstnanosti,

9. naklady na bydlent,

10. nakupovani, sport a zafizeni pro volny ¢as. (Philips; D. 2006)

Obecné by se dalo fici, ze kvalita zivota je stfetem faktorti socidlnich, zdravotnich,
ekonomickych a environmentalnich, které svymi sloZitymi interakcemi ovliviiuji lidsky
zivot na urovni jedince, nebo i celé spolenosti. Tento koncept ma dvé stranky:
objektivni a subjektivni. Jestlize ma svou objektivni stranku je pro ni mozné odvodit
1 objektivni ukazatele tykajici se rozmanitych oblasti lidského Zivota. Pomoci téchto
propracovanych indikatort je kvalita Zivota popisovani ptedevsim z hlediska zivotnich

podminek a je mozné jeji porovnani pro riizné skupiny obyvatel a ndrodt. Subjektivni
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stranka muze byt shrnuta pod celkovou spokojenost s vlastnim Zivotem, jeho do jisté
miry racionalnim ohodnocenim a emocionalnim prozivanim. Jeji urceni je vzhledem
psychologie, jeji metody a zjistovaci nastroje. Na mezinarodnim poli existuji ukazatele
spokojenosti s vlastnim zivotem (Eurobarometr), ukazatele zachycujici pocit §tésti
(World Database of Happiness, Happy Life Expectancy). Dosud neni jasné, nakolik se
objektivni a subjektivni Grovné prolinaji a jaky maji v rdmci méteni kvality zivota

vyznam. (Payne, J.; 2005), (Dvoiakova, Z., Duskova, L., Svobodova, L.; 2006).
1.2 Psychologie a kvalita Zivota

Pojem kvalita Zivota je Casto zaméhovan za termin osobni pohoda (well-being).
Solcova, I. a Kebza, V. (2004) uvadgji odborniky nejuznavanéjii definici, kdy je osobni
pohoda oznacena jako dlouhodoby emoc¢ni stav, ve kterém je reflektovana spokojenost
jedince sjeho zivotem. Musi byt chapana a meéfena prostfednictvim komponent
kognitivnich (Zivotni spokojenost, moralka ve smyslu mravnich zdsad) a emocnich
(pozitivni a negativni emoce), pfitom se vyznacuje stalosti v riznych situacich i Case.
Cesky ekvivalent well-being osobni pohoda, &asto nespravné zaméhovan za dusevni

pohodu, zahrnuje tedy dusevni, télesnou a socialni dimenzi.

Prvopocatek terminu osobni pohody bychom zatadili do obdobi antiky, do ptivodniho
aristotelovského konceptu slova ,,eudaimonia®, ve smyslu individualni blaZzenost. T¢ lze
dosahnout nejen vlastni rozumovou ¢innosti a tim dosazeni radosti a $tésti, velkou roli
hraje nahoda. Aristotel také predpoklada usili o mravni dokonalost. Dulezitym
vyznamovym pozadim tohoto pojmu v naSem prostiedi, je aristotelovské oznaceni
kvalita, které je nejobecnéjSim pojmenovanim pro objektivné exitujici shodu dileZzitych
vlastnosti urcité véci, projevujici se ve shod¢ a rozdilech mezi ni a vécmi dalSimi.

(Balegova, O.; 2002)
Okun, M. A. a Stock, W. A. (1987) rozdé€luji osobni pohodu na 3 ¢asti:

e 7Zivotni spokojenost, ktera hodnoti dosazeni osobnich cili v minulosti
a pfitom ma nejvétsi kognitivni obsah,
e moralka ve smyslu mravnich zasad, orientovana do budoucnosti,

e a Stésti, jako emocionalni reakce na kazdodenni zivot.
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Determinanty ovliviiujici Grovent osobni pohody jsou podle Solcové, 1. a Kebzy, V.
(2004) nasledujici: zdravotni stav, objektivni ukazatele ¢innosti a fyzickych funkci,
subjektivni posouzeni celkového zdravi, socialn¢ ekonomicky status, vék a nabozenské
aktivity. DalSimi determinanty mohou byt: etnickda pfisluSnost, moznost penze,

vdovstvi, rodiovstvi, socialni podpora, Zivotni udalosti a sebetcta.

Kiivohlavy, J. (2001) upozoriiuje na spokojenost jedince, toto pojeti predpoklada
kvalitni Zivot toho, kdo je se svym zivotem spokojen a spokojenost s zivotem je dana

dosazenim piedsevzatych cili.

Dalsi mozné pohledy jsou télesna pohoda (wellness, fitness), prozitek blaha (welfare),
dosazeni a proziti uspéchu (success) nebo také pratelstvi (friendschip) ¢i Stésti
(happiness). Wellness, Casto pouzivané jako synonymum well-being, vyjadiuje pfijeti
takového chovani a zivotniho stylu, které zahrnuje zvladani stresu, zdravou vyzivu,
nekuractvi, mirné nebo Zadné pozivani alkoholu, dostatek spanku a fyzickou aktivitu.

(Dvotakova, Z., Duskova, L., Svobodova, L.; 2006)
1.3 Sociologie a kvalita zivota

Kvalita Zivota je vyznamny termin v socioekonomickém vyzkumu. Vyznamné ji
ovlivituje kultura, vyznani, vék, ptijem, zdravotni stav, mobilita, pracovni uspokojeni
&i doprava. Casto byva uréovana odli$nosti od ,,kvantity* nebo je stavéna do protikladu
K ni. Kvantitou na Grovni spolenosti rozumime ekonomické, se ziskem souvisejici
kritéria vykonnosti a ispé$nosti, na urovni jedince potom Zivotni urovenl. Kvalita Zivota
piekracuje ramec Cisté materialnich potfeb a blizi se hodnotam duchovnim. V tomto
vyznamu se tedy vymezuje i vi¢i zkoumani zZivotni urovné, na rozdil od ného totiz
zkouma oblast nematerialni, subjektivniho proZivani osobnich Zivotnich situaci

a podminek, nejen méfitelné ekonomické ukazatele zamétené na hmotnou spotiebu.

Kvalita Zivota naSla své misto 1 v rdmci soucasné futurologie. Teorie rozvijené
predev§im od 70. let 20. stoleti vytvaii novy obraz ¢lovéka, vychodiskem z jeho
soucasné¢ho neuspokojivého byti vidi v predevsim v hledani kvalitativné jiného pojeti
byti. Fromm uvadi nésledujici: ,,Dnesni primérny clovek se nad sebou zamysli velmi
malo. Pamatuje si data, jak je poskytuji Skoly nebo masmedia, nezné vSak nic, k cemu
by dospél vlastnim pozorovanim a piemySlenim. Neuziva ani véci, jez vyzaduji
pomérné znaéné premysleni ¢i dovednosti. ... Moderni ¢lovek — véetné vzdélanych

vrstev — celkem vzato nepiemysli o naboZenskych, filosofickych nebo i politickych
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problémech. Obycejné piijme za svou tu ¢i onu z mnoha frazi, které mu zptistupiuji
politické ¢i nébozenské publikace, nebo fecnici, nedospiva vsSak k zavérim jako
k vysledkim svého aktivniho a bystrého mysSleni. Voli si klis¢, ktera jsou jeho

charakteru a socialni vrstvé nejpritazlivejsi. (Fromm, E.; 1995, str. 25)

V piedchozim textu jsem zminila pojem zivotni Groveil a jeji vztah ke kvalité Zivota.
Definovat zivotni troveil neni snadné, protoze stejné¢ jako u kvality zivota neexistuje jeji
vSeobecné prijimana definice, kterd by jeji obsah a zplsob jejiho vyjadieni stanovila
V jednom souhrnném ukazateli nebo skupin¢ dil¢ich indikatort. ,,Podle nejobvyklejsiho
a nejrozsifenéjSiho pojeti se zivotni urovni rozumi stupenl uspokojovani zivotnich potieb
obyvatelstva (v daném stadiu vyvoje ekonomiky) a souhrn podminek, za nichz jsou tyto

potieby uspokojovany.“ (Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J.; 2008, str. 79 — 80)
Tyto podminky Ize konkretizovat a roztiidit do nasledujicich skupin:

e hmotné podminky (Zivotni prostiedi);

e socialni podminky (mzdova politika, systém vefejnych sluzeb a vefejnych
statkti, socialni politika apod.);

e Casové-pracovni podminky (délka pracovni doby, pracovni podminky, rozsah

a moznost vyuziti volného ¢asu apod.).

Konkrétnéjsi ptedstavu o obsahu Zivotni urovné podava jeji struktura, ¢lenéna do téchto

podskupin:

e spotieba hmotnych statkd obyvatelstvem,

e spotieba obyvatelstva placenych sluzeb,

e Uroven bydleni,

e zaméstnanost a pracovni podminky,

e uroven Skolstvi,

e Trovein zdravotni péce,

e komplex socidlniho zabezpeceni,

e rozsah volného Casu a podminky jeho vyuZiti, uroven Zivotniho prostiedi.

(Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J.; 2008, str. 80)
1.4 NabozZenstvi a kvalita Zivota

Dvotakova, Z., Duskova, L. a Svobodova, L. (2006) vysvétluji slozitost a rozporuplnost

pojmu pro mnohé spolecenské vrstvy, uvadi nazor biskupa Elia Sgreccia, ktery tvrdi, ze
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predstava o kvalité zivota, zaloZené na financnim blahobytu a orientaci na pozitek,
zatemnuje posvatnost Zzivota. Jeho pohled lze charakterizovat jako ekonomickou
efektivitu, konzumni Zivot, t€lesnou krasu a potéSeni, které zanedbavaji hlubsi,
duchovni a nabozenskou dimenzi lidské existence. Upozoriiuje na vyrazny negativni
faktor, jimz je mozna selekce lidi. Tam, kde je kvalita Zivota nizkd, zivot sdm ztraci

hodnotu a nestoji za to, aby byl Zit.
1.5 Zdravi a kvalita Zivota

Do zdravotnictvi byl termin kvalita Zivota zaveden v 70. letech 20. stoleti, pfitom v 80.
letech se zacina stale Castéji objevovat v klinickych studiich. Pfestoze je tento pojem
v medicin€ pomérné novy, v posledni dob¢ je velmi zdiraznovany. Lékati dnes dobie
sleduji, jakou kvalitu Zivota maji lidé trpici nejriiznéjSimi nemocemi a jaky vliv na ni
maji rizné 1é¢ebné metody, zaméiuji se predevsim na pacienty 1é¢ené na onkologii nebo
psychiatrii, tedy na ty Casto nevylécitelné nemocné. Dilezitym aspektem zkoumani
kvality Zivota téchto pacientl je zména piistupu k témto lidem, cilem jejich terapie by
melo byt zlepSeni jejich kvality zZivota. Nejcastéji se v tomto oboru objevuje termin
,health related quality of life*, tzn. kvalita zivota ovlivnéna zdravim, definovana, jako
subjektivni pocit zivotni pohody, ktery je asociovan s nemoci ¢i urazem, 1écbou a jejimi
vedlej$imi ucinky. Vedle klinickych tspéchi 1é¢ebné terapie jsou sledovany subjektivni
1 objektivni ukazatele o fyzickém a psychickém stavu pacienta, napt. bolest, schopnost

pohybovat se, ptetrvavajici mira uzkosti apod. (Payne, J.; 2005)
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2 Modely kvality zZivota

Mnoho autorti vysvétluje razné modely zkoumdani kvality Zivota, v nasledujicim textu

uvadim nékteré z nich pro ndzornost doplnéné grafickym zpracovanim.
2.1 Schematicky model kvality Zivota podle Felce a Perryho

Felce a Perry prevedli svoji definici do nasledujiciho schematického modelu kvality
zivota. Zobrazuje tfi okruhy, které pojem kvalita zivota zahrnuje: objektivni Zivotni

podminky, subjektivni pocit pohody, osobni hodnoty a cile.

Obrazek 1: Schematicky model kvality Zivota podle Felce a Perryho

Objective Life Conditions
Physical well-being

Material well-being

External influences

A

Social well-being

Development and aktivity

Emtional well-being

A
A 4

Personal values and aspiration

Importance of
Physical well-being

External influences

A

Material well-being

Social well-being
Development and aktivity

Emtional well-being
A
v

Subjective well-being

Satisfaction with

Physical well-being

Material well-being External influences

Social well-being
Development and aktivity

Emtional well-beina

Overall Assessment of Well-being (Quality of life)

Zdroj: Replay, M., Quality of Life Research: A Critical Introduction. London: SEGA
Publications 2003, 286 s. ISBN 978-0-7619-5457-6.
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2.2 Veenhoveniiv happy life expectancy (HLE) model

Veenhoven uvadi, ze vétSina instrumenta kvality zivota je bud’ pfiliS komplikovana,
majici ukazatele a stupnice, které nejsou intuitivné pochopitelné, nebo méii nevhodné
uzivanych mnoha organizacemi jako je Organizace spojenych narodi (OSN) a Svétova
banka, které zahrnuji naptiklad piijem nebo uroven zdravotnictvi. Rika, Ze tyto polozky
jsou jen castecn¢ vypovidajici pro kvalitu zivota, jsou vstupem kvality zivota,
ale jedinymi platnymi indikatory jsou pfima métfeni vystupt kvality zivota. Jinak feceno
Veenhoven tvrdi, Ze meéfeni, kterd kritizuje, udévaji jen ptedpokladanou spise
nez skutecnou kvalitu Zivota, to, cemu on tika ,,liveability, v piekladu schopnost piezit.
Jeho feSeni problému méfeni ,liveability” je jednoduché: muzZe byt méfena stupnici,
podle které obcané ziji dlouho a $t'astné. Jeho postup tedy kombinuje odhady Zivotniho
oc¢ekavani pocitané na roky s vybérovymi Setfenimi subjektivniho ,,well-being*
méfeného na Skdle od 0 do 1. Prvni nasobeny druhym tvoii hodnotu ,happy life

expectancy* (HLE) pocitan¢ho na roky, ptekladu ocekdvani Stastného Zivota, které lze

také interpretovat jako pocet let, kdy primér obCanti daného statu zije St'astn¢.

Veenhoven sam tekl, ze HLE je dost strohy instrument a ma urcité nedokonalosti.
Je jasné, ze vysoka hodnota HLE znamena v priméru dlouhy a $tastny zivot obcant,
nizkd hodnota naopak Zivot kratky a bidny. Piesto vSak neni hned jasné, zda stfedni
hodnota tohoto ukazatele znamend primérny Zivot ob¢anil se stfedni délkou a Stéstim,
dlouhy a ubohy zivot nebo Zivot kratky a St'astny, nebo zda spolenost zahrnuje vSechny
tyto moznosti.

Hodnota HLE je nejvys$si ve statech severozapadni Evropy, vétSina obyvatel tu ma
let. Z toho plyne, ze ,,happy life expectancy* je vyssi pro staty, kde 1idé ziji bezpecnéji,
jejich materidlni hodnoty jsou vyssi, tzn. vétSinou svobodné a individualistické narody
rovné si v oblastech stejnych prilezitosti obou pohlavi a v pfistupu ke vzdélani. Hodnota
HLE se nevaZe na Uroven nezaméstnanosti, statni prosperitu, nerovnost piijmi,

naboznost, vojenskou nadvladu nebo populac¢ni tlak. (Philips, D.; 2006)
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2.3 Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

Model vyvinuty Univerzitou v Torontu vychazi z aktudlni definice zdravi, podle
Svétové zdravotnické organizace, klade diiraz na fyzické, psychické a duchovni ¢innosti
jednotlivce, jejich propojeni s prostfedim a moznost jejich udrzeni. Tato koncepce
definuje kvalitu zivota jako miru, jakou se lovek t&si z dilezitych moznosti jeho zivota.
Model je zaloZen na tfech doménach, z nichz kazda ma tfi subdomény. Rozsah kvality
zivota v doménach a jejich subdoménach urcuji dva faktory: vyznam a potéSeni, proto
je kvalita zivota slozena z relativniho vyznamu jednotlivych dimenzi a velikost potéseni
ve vztahu kdimenzi. Tim je model pfizpisobeny vSem lidem, bez ohledu napf.
na postizeni. Omezeni v tomto piipad€ plyne z kvality zivotniho prostfedi. Lidé Zijici
V pecovatelském ustavu povazuji svou kvalitu Zivota za dobrou, protoze nikdy neméli
Sanci srovnani s jinymi moznostmi a ani nemaji silu né¢jaké zmény provést. Proto by
i kvalita zivota méla obsahovat kvalitu zivotniho prostfedi. Autofi tohoto modelu
povazuji prostfedi za kvalitni, pokud uspokojuje zdkladni potieby (jidlo, pfiistiesi,
bezpeci, socidlni kontakt), poskytuje pfilezitosti na zdklad¢ individualniho potenciélu,

zajistuje kontrolu a moznost volby. (The Quality Of Life Concepts; 2009)
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Tabulka 1: Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

BYT (BEING) — osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Fyzické dravi, osobni hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy fyzicky
vzhled

Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebetcta, sebekontrola

Duchovni byti Osobni hodnoty a kritéria, presvédceni, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni

Domov, skola, pracovisté, sousedstvi, komunita

Socialni napojeni

Rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)

Komunitni napojeni

Pracovni prilezitosti, odpovidajici finan¢ni pifijmy, zdravotni
a socialni sluzby, vzdélavaci, rekreaéni moznosti a prileZitosti,
spolecenské aktivity (8ir$i napojeni)

REALIZOVAT SE (BECOMI

NG) — dosahovani osobnich cilii, nadéje a aspirace

Prakticka realizace

Domaci aktivity, placend prace, Skolni a zdjmové aktivity, péce o zdravi,
socialni zaclenovani

Volnocasové realizace

Relaxacni aktivity podporujici redukci stresu

Rustova realizace

Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti, adaptace
na zmény

Zdroj: The Quality Of Life Concepts [online] 2009. [cit. 2010-02-20]. Dostupné na
WWW: <http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm>.
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2.4 Model kvality Zivota armady Kanady

Ptikladem z praxe je zjednoduseny model, ktery vyuzivaji kanadské ozbrojené sily
pii praci s lidskymi zdroji. Obsahuje pét zdkladnich domén, které jsou systematicky
monitorovany:

e zdravi,

e volny Cas a osobni rozvoj,

e prace a profesni rozvoj,

e bydlist¢, komunita a okoli

e rodina. (Kvalita zivota; 2009)

Obrazek 2: Model kvality Zivota armady Kanady

zdravi

Rodina a
socialni
Zivot

Volny ¢as
a osobni
rozvoj

Bydlisté,
komunita
a okoli

Prace a
profesni
rozvoj

Zdroj:  Kvalita Zivota [online] 2009. [cit. 2010-02-20]. Dostupné na WWW:
<http://kvalitazivota.vubp.cz/clanky.php>.
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3 Meéreni kvality Zivota

Rozsah chapani pojmu kvalita zivota, ménici se chapani a rizny ucel, pro ktery byl
dany instrument vytvofen, s sebou pfindsi i velké mnozstvi metod pro jeji méfeni.

V literatufe se objevuje nazor Kiivohlavého, ktery metody déli do tii skupin:

o _metody méfeni kvality Zivota, kde kvalitu hodnoti druha osoba — objektivni;
¢ metody méfeni kvality Zivota, kde hodnotitelem je dana osoba — subjektivni;

e metody smiSeni, které vznikaji kombinaci pfedchozich metod.*

(Miihlpachr, P.; 2005, str. 65)

Dragomirecka, E a Bartonova, J. (2006) uvadi, ze kvalitu zivota miizeme méfit ze tii

perspektiv:

e jako objektivni méfeni socidlnich ukazateli v terminech moznosti, bariér
a zdroji okoli,
e jako subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivotem,

e nebo jako subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi oblastmi zivota.

Pro méfeni kolektivni kvality zivota, ktera slouzi k porovnani riizné¢ definovanych
skupin populace, se hodi nejvice ukazatele jako bezpeci, vzdélani a rodinna stabilita, jez
spadaji pod prvni bod. Za celkovou spokojenost povazujeme vysledek osobnich hodnot
a zivotniho stylu, kterym jedinec své cile napliuje. Je dilezity nejen pocet oblasti
zivota, ve kterych je jedinec spokojen, ale také jeho spokojenost v oblastech, které
hodnoti pro né&j jako dulezité. Tteti bod zahrnuje fadu oblasti, napiiklad fyzickou
kondici, schopnost provadét kazdodenni Cinnosti, vztahy s blizkymi 1 Sir§im okolim

nebo traveni volného ¢asu.

Tyto vysledky Ize jesté doplnit objektivnimi ukazateli o zdravotnim stavu, pokud se

pfi zjiStovani kvality Zivota zaméfujeme na zdravotni stav.

Jesensky, J. (2000) uvadi, Ze kvalita Zivota postihuje velmi rozsahlou oblast Ciniteld,

které¢ umoziuji handicapovanému jedinci Zit ve spolec¢nosti. Jeho pohled jde zobecnit

na celou populaci, nejen na osoby s handicapem. Tyto Cinitele déli do dvou skupin:
vnitini a vnéjsi Cinitelé.

e Vnitini Cinitelé — télesné a psychické vybaveni ovlivnéné nemoci, poruchou

¢i defektem, jsou sem zahrnuty vSechny aspekty ovlivitujici rozvoj a integritu

osobnosti.
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Vnéjsi Cinitelé — podminky existence, tato skupina zahrnuje faktory ekologicke,
ekonomické, kulturni, vychovné vzdélavaci, pracovni, ekonomické a materialné
technické. Oblast vnéjsich Ciniteld koresponduje s objektivni dimenzi kvality

Zivota.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) rozclenila jednotlivé oblasti kvality Zivota

podle své definice, rozeznava Ctyii zakladni oblasti, které postihuji oblasti lidského

zivota bez ohledu na vek, pohlavi etnikum ¢i handicap.

»Fyzické zdravi a Groven samostatnosti — energie a unava, bolest, odpocinek,
mobilita, kazdodenni zivot, zavislost na lékaiské pomoci, schopnost pracovat
atp.;

psychické zdravi a duchovni stranka — sebepojeti, negativni a pozitivni pocity,
sebehodnoceni, mysleni, uceni, pamét’, koncentrace, vira, spiritualita, vyznani
atp.;

socialni vztahy — osobni vztahy, socidlni podpora, sexudlni aktivita atp.;
prostiedi — finan¢ni zdroje, svoboda, bezpeci, dostupnost zdravotnické a socialni
péce, doméaci prostfedi, pfilezitosti pro ziskdvani novych védomosti
a dovednosti, fyzikdlni prostfedi (znecisténi, hluk, provoz, klima) atp.”

(Miihlpachr, P.; 2005, str. 61)

Uvedené oblasti zaroven odpovidaji oblastem, které postihuje dotaznik kvality Zivota

WHOQOL-100 a WHQOL-BREF.

Miihlpachr, P. (2005) uvadi souhrn vSech oblasti, méfenych dostupnymi dotazniky

kvality Zivota, jde o pokus o komplexni charakteristiku.
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Tabulka 2: Souhrn v§ech oblasti méfenych dotazniky kvality Zivota

Zdravotni stav

Socialni oblast

Fyzické zdravi Hodnoceni Blizké vztahy Rodina
Potize Partner
Lécba Pratelé
Nezavislost Sirdi vztahy Socialni organizace
Psychické zdravi Diagnoza
Potize Podpora okoli
Lécba
Celkové zdravi Spanek Sluzby
Potize Socioekonomicka oblast Penize
Kazdodenni aktivity Vnitini realita
Bydleni Vybaveni Vnitini zkuSenost Svoboda
Typ Krasa
Okoli Laska
S kym Vira
Denni rezim Volny ¢as Seberozvoj Vzdélani
Samota Bezpeci
Sebeobsluha Domacnost Sebehodnoceni Sebeucta
Hygiena Seberealizace
Prace Uzite¢nost
Jidlo Kontrola

Zdroj: Miihlpachr, P. Mé&feni kvality Zivota jako metodologicka kategorie. In Kvalita

Zivota a rovnost prileZitosti. PreSov: PreSovska univerzita, 2005, .59 — 70. ISBN 80-

8068-425.
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3.1 Urovné pohledu na méFeni kvality Zivota

Kiivohlavy, J. (2004) rozliSuje moznosti pojeti zkoumani kvality zivota. Mlizeme na ni
pohlizet ze statické nebo dynamického pohledu, deskriptivné ¢i deskriptivné, dilezity je

rozsah zkoumané skupiny a také to, kdo je tazatelem.
Statické a dynamické pojeti kvality Zivota

V ramci zkoumani kvality zivota miizeme uvazovat o stavu k ur¢itému ¢asovému udaji,
tento pohled pokladame za staticky, piikladem mutZze byt posouzeni kvality zivota
obyvatelstva severni Moravy v 90. letech. Vedle toho Ize pouzit i pojeti dynamické,
tedy hovofit o n&jakém vyvoji, napfiklad o wvyvoji kvality zivota obyvatel
Kralovéhradecka v poslednich deseti letech.

Preskriptivni a deskriptivni pohled na kvalitu Zivota

Kvalita zivota mize byt popisovéana z hlediska souc¢asného stavu, tedy jaka skute¢né je.
Tento pohled uvadéji preskriptivni studie. Na rozdil od nich se deskriptivni studie
neptaji po jejim skutecném stavu, ale po stavu zddoucim. Uvadéji a ptaji se, jaka by
kvalita zivota méla byt.

Rozsah kvality Zivota

Na kvalitu zivota lze posuzovat z pohledu jednotlivce (individua), dvojice lidi
(manzelského paru, nadfizeného a podfizeného apod.), malé skupiny (kolektiv

zaméstnanctl, rodina apod.) nebo velké skupiny (obyvatelé Ceské republiky apod.).
Kdo se na kvalitu Zivota pta

Kvalita Zivota muze zajimat fadu lidi riznych profesi (Iékat, pedagog, psycholog,
sociolog, politik, podnikatel apod.), tedy hlavni pozornost je vénovand vzdy néfemu
jinému a 1 vystup vyzkumu je pokazdé odlisny. MiZe jit pouze o v€decky vyzkum,
prizkum trhu pro zavedeni nového vyrobku nebo o politické opatienti.

Engel, G. L. a Bergsma, J. (1988) odliSuji 3 hierarchicky odlisné sféry kvality Zivota:

e makro-rovinu,
e mezorovinu,

e osobni (persondlni) rovinu.

Makro-rovina se vztahuje na kvalitu Zivota velkych spole¢enskych celki (statu, nebo

celého kontinentu), zamysli se nad kvalitou Zivota jako absolutnim smyslu Zivota
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a zivot je chapan jako absolutni moralni hodnota, proto kvalita Zivota musi tento zavér
ve své definici respektovat. Mezorovina zahrnuje otazky tzv. malych socidlnich skupin
(pracoviste, tiidni kolektiv, domov diichodct apod.). Vedle moralnich hodnot zivota
Cloveéka respektuje 1 témata vzajemnych mezilidskych vztahi napi. mezi kolegy
na pracovisti, uspokojeni zakladnich potfeb kazdého ¢lena dané spolecenské skupiny
nebo sdileni hodnot a dané skupiné a jejich hierarchii. Osobni rovina je urcena velmi
nejednoznacné, jde o stanoveni subjektivniho hodnoceni zarovniho stavu, spokojenosti,

bolesti apod., dulezité jsou i osobni hodnoty jedince, jeho hodnoty, nadé&je a ocekavani.

Kiivohlavy, J. (2004) dale upozornuje dulezitost vymezeni roviny, na které kvalitu

Zivota zjistujeme.
3.2 Principy méreni

Za méfeni povazujeme ,proces piifazovani Cisel objektim nebo udélostem podle
uréitych pravidel. Jedna se o proces spojovani abstraktnich konceptli s empirickymi
indikatory, které jsou pozorovatelné. M¢efeni je explicitni, organizovany plan
pro klasifikaci a hodnoceni dat v ramci zadkladniho konceptu.® (Miihlpachr, P; 2005, str.
66 — 67)

Meéfeni je nejcastéji provadéno na téchto urovnich:

e nomindlni — podstatu tvofi rozttidéni zkoumanych jevll do riznych, vzéjemné se
vylucujicich kategorii na zdkladé nami stanovenych kritérii, kritéria jsou
vymezena tak, Ze zarucuji zatfazeni kazdého prvku;

e ordinalni (pofadoveé) — zakladem je urCeni relativni velikost zkoumané vlastnosti
zji$téné na zakladé nominalniho méteni porovnani s ostatnimi jedinci;

e intervalové — u této techniky urCujeme nejen, zda jedinec danou vlastnost ma
¢1 nemd, nebo zda ji mé vice ¢i méné nez jiny jedinec, ale jsme schopni urcit
o kolik ji ma vice nebo mén¢;

e pomeérové — u této techniky je umoznéno pfifazovat proménnym takové ¢iselné
hodnoty, které skutecné vyjadiuji jejich mnozstvi a miru, diky existenci

ptirozeného pocatku (nulového bodu). (Pavlica, K.; 2000)

Skalu je mozné popsat jako soubor symbolii nebo &islic, které jsou sefazeny tak, Ze
symboly nebo ¢islice urcenym zpiisobem odpovidaji charakteristikdm jedince. Stupnice

obsahuji komponenty, které popisuji koncept a sérii odpovédi, kterou danou oblast

27



hodnoti. Obecné existuji stupnice liché, kde maji respondenti moznost vybéru
neutrdlniho nazoru (nevim ¢i prumérné) a sudé, kde tato moznost chybi. Vyuzivame

nekolik raznych hodnoticich stupnic pro métfeni kvality Zivota.

e (Oddélené odpovédi lze popsat tak, ze dotazovany odpovida na otdzky vybérem
odpovédi z moznosti (napf. vyborny, dobry, primérny, Spatny).

e Likertova stupnice pouziva pro uréeni stupné souhlasu ¢i nesouhlasu s urcitym
tvrzenim popisy nazoru (napf. absolutné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe
nesouhlasim, zcela nesouhlasim).

e Vizudlni analogie pouziva skalu zalozenou pouze na extrémech, neobsahuje
zadné jiné hodnoty.

e Adjektivni stupnice je podobna vizualni analogii s tim rozdilem, Ze vyuziva

pouze slovni hodnoty. (Miihlpachr, P.; 2005), (Johnova, R.; 2008)

Me¢teni fyzikédlnich wveli¢in, biologickych a chemickych -charakteristik je bézné
provadéné piimo, protoZe jsou s nimi spojené urcité fyzikalni projevy, které jsou ptimo
méfitelné. Standardy pro méteni fyzikalnich vlastnosti jsou jasn€ stanovené a zahrnuji
presnost, peclivost, citlivost a chybu méteni. Socialni a psychologické charakteristiky
jsou abstraktni konstrukty bez fyzikadlnich zdkonitosti, diky svému odliSnému
charakteru je tedy neni moZné méfit pifimo, ale pouze nepiimo. Vysledkem abstraktnosti

téchto pojmil je 1 mnoZstvi definic a néstrojii pro méfeni stejného konstruktu.

Relevantni technika, kterd ma pevné stanovené naleZitosti, obsahuje koncepci méfent,
reliabilitu méfeni a zplsob stanoveni validity konkrétnich naméfenych hodnot, které
rozhoduji o pouziti dané¢ho nastroje v konkrétni situaci. Pokud je vybran nespravny
nastroj méfeni z divodu Spatné koncepce, Gcelu nebo vlastnosti méfeni (realiability,
validity) mtze dojit k nedorozuméni. Je dulezité si uvédomit, ze neni vzdy mozné
pouzit stejnou interpretaci hodnot pro jinou oblast vyzkumu, nez byl nastroj vyvinut

a ne vSechny nastroje lze pouzit pro kazdou situaci.
3.3 Nalezitosti méreni kvality Zivota.

Kwvalita kvantitativniho sociologického vyzkumu zavisi kritickym zptsobem na kvalité
dat, ta je zaloZena na dvou sloZkéch: reprezentativné a kvalit€¢ méfeni. Reprezentativita
je dana vztahem vybérového souboru a zékladni populace vyzkumu, kvalita méfeni je

hodnocena podle reliability a validity.
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Reprezentativita

Velky sociologicky slovnik (1996) uvadi, ze jde o ,,pojem pouzivany ve statistice a
sociologii zejména v souvislosti s vybérovym Setfenim, které znamena prenositelnost
a zobecnitelnost informace obsazené ve vybérovém souboru na cilovy vyzkumny
soubor nebo jeho zvolenou ¢ast. Zahrnuje stupeit obsahového pokryti ulohy, stupen
pokryti statistickych vlastnosti dat a rozsah pokryti zdkladniho souboru.*
(Petrusek, M.; 1996, str. 534)

V ramci sociologického Setfeni je nutné zajistit, aby vybérovy vzorek reprezentoval
zakladni soubor, pouze tehdy bude mozné ziskané zavéry zobecnit na celou zkoumanou
oblast. Jako prvni moznost by se nabizelo zahrnout do vzorku co nejvétsi pocet
respondenttl, to ale vede ke zjednodusSeni dotazovaci techniky a tim i ,,povrchnosti®

ziskanych zavérh. Proto vyuZzivame nésledujici techniky:

1. zaloZzené na ndhodném vybéru (prosty nahodny vybér, vice stupnovy
nahodny vybér, systematicky vybér, stratifikovany vybér);

2. zalozené na nendhodném vybéru (zdmérny vyber, kvotni vyber).
Techniky zaloZené na nahodném vybéru

Pro zajisténi obecné platnosti zavérti je nahodny vybér, jehoz hlavnim rysem je, Ze
kazdy prvek ma stejnou pravdépodobnost vybéru do zkoumaného vzorku, hlavni
podminkou. Dal$im charakteristickym znakem je rozlozeni zkoumanych proménnych

jako v zakladnim souboru.

Prosty ndhodny vybér je v praxi provadén tak, Ze jedinciim v zékladnim souboru jsou
nahodné piitazena ¢isla, pro vybér dotazovanych je potom pouzit generator nahodnych
¢isel. U systematického vybéru je kazdému jedinci ptifazeno poradové ¢islo a my pouze
ur¢ime, kolikaty bude vybran. Vice stupfiovy ndhodny vybér pouzivime u velmi
rozsahlého zakladniho souboru, kdy neni mozné identifikovat kazdého c¢lena. Potom
nevybirame jedince, ale urcité seskupeni, které vzniklo pfirozenou cestou (napt. mésto,
Skola, pracovisté atp.). VSechny tyto moznosti, ale nezaruCuji, Zze zastoupeni urcité¢ho
znaku bude ve vybraném vzorku odpovidat zdkladnimu souboru, toto riziko je mozné
snizit pouzitim metody stratifikovaného vybéru. Zakladni soubor si rozd¢lime
do stejnorodych podsoubort podle kategorii, které jsou jasn¢ dana vzhledem k nasemu

ukolu, ndhodny vybér potom provadime z téchto podsouborti. (Pavlica, K.; 2000)
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Techniky zaloZené na nenadhodném vybéru

U téchto technik neni zajisténa, proto vysledky vyzkumu zalozenych na vybéru vzorku

timto zptisobem nelze vzdy zobecnit.

Pti zdmérném vybéru vyzkumnik podle svych zkuSenosti, intuice a moznosti vybira
jedince, ktefi se mu pro jeho ukol zdaji vhodni. Vyzkumnik potom musi uvést,
pro jakou skupin jeho zavéry plati. Kvotni vybér se ve zvolenych znacich snazi byt
maximaln¢ totozny se zékladnim souborem, pro sledované charakteristiky zakladniho
souboru stanovujeme piesny pocCet dotazovanych, ale vlastni vybér zavisi pouze

na tazateli. (Pavlica, K.; 2000)
Reliabilita

»Reliabilita nastroje rozmezi, v némz néstroj nebo procedura méteni vykazuje totozné
vysledky pfi opakovanych méfenich. Termin reliabilita se pouziva pro n¢kolik pojmu,
jako je stabilita v ¢ase, vnitini konzistence, spolehlivost a ekvivalence.” (Svoboda, M.,

Krejcitova, D., Vagnerova, M.; 2001, str. 17)

Reliabilita mize také oznaCovat stupen piesnosti, pokud je ndstroj pouzivan dvéma
a vice tazateli, nebo jeden tazatel ve dvou 1ivice Casech. Za reliabilni méfeni

povazujeme takové, které maximalizuje ,,skutecné skore* a minimalizuje chybu.

Metod zjistovani realiability je vice, uvadim zde pouze dv€ pro nazornost. Lze ji
zjistovat porovnanim vice pozorovatelll, ktefi hodnoti stejnou situaci, ¢i véc. Reliabilita
pouzitého nastroje je tim vyssi, ¢im je vyS$i shoda mezi hodnotiteli. Dalsi béznou
metodou je jeji zjiStovani pomoci riznych forem totozné otazky, ktera se 1i§i pouze
formulaci, nebo jinym sefazenim moznych odpovédi, kdy se ob¢ otazky objevi v témze

dotazniku. (Kreidl, M.; 2009)

Validita

vvvvvv

znamena platnost testu, kterd vypovida o jeho praktické uziteCnosti a udava, zda test
skutecné méii planovany konstrukt. Otazka validity tedy obecné zni: méii pouzity
nastroj skutecné to, o ¢em se domnivame, ze métit ma? Validita je tedy korelaci mezi
testem a vné&jSim kritériem. Validitou nastroje je rozmezi, ve kterém nastroj méfi to, co

je pfedmétem meéteni, pouze pokud nastroj méfi to, co je zamyslené méfit je validni.
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Nejbéznéjsi, nejsnazsi, ale také nejméné uspokojivd metoda méteni validity je zjevna
validizace. Této postup je zalozen na predpokladu vyzkumnika, ze vysledek méteni
skutecné jeho koncept odrazi. Néktefi autofi povazuji tuto metodu spiSe za mozny

,.uniky* pro situace, kdy kontrola validity viibec nebyla provedena.

Obsahova validita je zaméfena na otdzku, zda jsou jednotlivé slozky néstroje adekvatni
a reprezentativni pro dany koncept. Zjevna i obsahova validita mohou byt zkoumany
pouze s piihlédnutim na existujici literaturu, teorii daného jevu, piedchozi empiricky
vyzkum a nazory odbornikd.

Na rozdil od ptedchozich postupi je kriteridlni validita objektivné méfitelnd, a to

porovnénim s jiz validizovanym kritériem. Porovnani je mozné soub&zné (tzv. soubézna

validita), ¢i prospektivné (tzv. prediktivni validita).

Dal$im moznym pfistupem je konstrukéni validita, ta je doloZena, pokud je v datech
zjistén takovy vztah mezi danym indikdtorem a dal§imi proménnymi, ktery bychom

¢ekali na zaklad¢ teoretického konceptu. (Kreidl, M.; 2009)
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4 Indikatory udrzitelného rozvoje

Jako jeden z nastroju pro hodnoceni rozvoje mést a kvality Zivota jejich obyvatel 1ze
pouzit indikdtory udrzitelného rozvoje meést. Sledovanim, zaznamendvanim
a vyhodnocovanim souboru presné stanovenych udaji ukazuji vyvoj uréitého vybraného
jevu. Obvykle odrazeji zakladni pilife udrzitelnosti: socialni, ekonomicky,
environmentalni a véci vefejné spravy. Lze je efektivné vyuzit pro lepsi informovani
obc¢anti, porovnani mést mezi sebou, pfipravu kvalitnéjsich rozvojovych projektii nebo
ziskani finan¢ni podpory z fondl Evropské unie. Na mistni urovni reflektuji
nejdilezitéjsi jevy tykajici se kvality zivota (doprava, ovzdus$i, kriminalita, pocit

bezpec¢i apod.). (Indikatory udrzitelného rozvoje; 2009)
4.1 Spole¢né evropské indikatory (ECI)

Spole¢né evropské indikatory (ECI) jsou komplexni sadou deseti indikatoru, které jsou
Evropskou komisi navrzeny tak, aby pokryly hlavni oblasti udrzitelného rozvoje mést
a aby se vzdjemné dopliovaly. Iniciativa jejich zavedeni se objevila uz v roce 1999.
Z ptivodn¢é uvazovanych 100 indikatord tym odbornikii na rozvoj mést, pracovnikl
méstskych ufadi i obyvatel evropskych mést sestavil sadu deseti, jako piijatelny
kompromis mezi néklady na pofizovani dat a jejich zpracovanim a vyslednou uZitnou
hodnotou. Testovaci faze indikatorti probéhla v letech 2000 az 2003. Jejich dalsi vyvoj
byl pfedan do rukou mistnich samosprav a podle zdjmu nejen Ceskych meést lze
usuzovat, ze tato iniciativa je Zivotaschopna i bez vedeni Bruselu. V soucasnosti je

do této iniciativy zapojeno vice nez 160 evropskych mést.

Indikatory umoziuji oznacit slaba mista v rozvoji mést a kvalité Zivota, napf. mista
s vysokou hlukovou zatéZi, vysokou kriminalitou nebo mista se Spatnou dostupnosti
zdravotni péce. Mést poté muze na nékteré z téchto informaci reagovat a snazit se je
svou cinnosti ovlivnit. Vyhodou této sady indikatori je jejich porovnatelnost nejen
Z hlediska vnitfniho, v rdmci ¢asové tady, tak i vné¢jSiho, jako porovnéni jednotlivych

mést na tzemi jednoho statu nebo i mezinarodné. (Spole¢né evropské indikatory; 2009)

Pro Ceskou republiku je sada spoleénych evropskych indikatord upravena jako tzv.

indikatory ECI/TIMUR. Sadu tvoii nésledujici indikatory:

e spokojenost s mistnim spolecenstvim,

e mistni pfispévek ke zméné klimatu,
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e mobilita a mistni pieprava,

e dostupnost verejnych prostranstvi a sluzeb,
e kvalita mistniho ovzdusi,

e cesty déti do a ze Skoly,

e nezaméstnanost,

e zatizeni prostfedi hlukem,

e udrzitelné vyuzivani uzemi,

o ekologicka stopa. (Indikatory ECI/TIMUR; 2009)
4.2 Spokojenost s mistnim spolecenstvim

Tento indikator zahrnuje aspekty tykajici se moznosti obcanti zit v takovych
podminkach, které zahrnuji bezpecné a cenové ptijatelné bydleni, dostupnost zakladnich
sluZzeb (zdravotnictvi, kultura, Skolstvi, vefejnd doprava, policie apod.), uspokojujici
praci, kvalitu Zivotniho prostfedi (pfirodniho i antropogenniho plvodu) a moznost
obCanll Ucastnit se na rozhodovani a planovani obce. Nazory obcanil na tyto otazky
predstavuji dilezité meétitko celkové spokojenosti s danym mistem. Tyto polozky sice
nezahrnuji celou problematiku kvality Zivota, ale obsahuji faktory ovlivnéné mistni,

narodni ¢i nadnarodni politikou.

Spokojenost s mistnim spolec¢enstvim je definovana jako ,,podil spokojenych (velmi,
mirn€) a nespokojenych (velmi, mirné) obfanii s méstem, kde ziji a pracuji.*
(Spokojenost s mistnim spolecenstvim). Ukazatelem je potom turoven spokojenosti

obcanil (obecné, s ohledem na rizné rysy fungovani obce).

Obcanem se pro potieby tohoto Setfeni rozumi osoba s trvalym bydlistém v ramci
administrativnich hranic dané obce. Spokojenost je méfena na stupnici od 0 do 10.

(Spokojenost s mistnim spole¢enstvim; 2009)
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5 WHOQOL - BREF

Ceska verze dotazniku WHOQOL-BREF byla pieloZena z anglické verze. Podkladem
pro vznik tohoto dotaznik byl sebeposuzovaci dotaznik WHOQOL-100, verze se sto
otazkami pokryvajici oblasti tykajici se fyzického zdravi, prozivani, fyzické nezavislost,
socialnich vztahd, prostfedi a duchovni oblasti. Sklada se z 24 ,,facet™, neboli aspektl
zivota rozd€lenych do Ctyf polozek, posledni Ctyii polozky spadaji pod nezafazenou
facetu. Tato verze se vSak ukazala pro mnoh¢é studie a vyzkumu piili§ dlouha, zvlasté

pak ve spojeni s jinymi druhy dotazniku.

Zkracena verze WHOQOL-BREF zahrnuje pouze ctyfi domény (fyzické zdravi,
prozivani, socidlni vztahy a prostfedi), pocet facet byl zachovan tak, aby dotaznik
pokryval Siroké spektrum zivota. Pro kazdy aspekt Zivota byla vybrdna jedna, nejvice
odpovidajici, polozka. WHOQOL-BREEF je tedy souborem 26 polozek, ze kterych 24
odpovida svym aspektim zivota a dvé odpovidaji samostatnému hodnoceni celkové

kvality Zivota a celkového zdravotniho stavu.

Fyzicky stav zahrnuje oddily: bolest a nepfijemné pocity, energie a Unava, spanek
a odpocinek. Prvni oddil se zabyva nepfijemnymi pocity, které ¢lovek proziva, jak tyto
pocity zatézuji jeho zivot a jak se s témito pocity clovék dokaze vyrovnat. Oddil energie
a Uinava je zamé&feni na chut’ do Zivota a schopnost provadét kazdodenni tkony. Spanek

a odpoc€inek vypovida o ovlivnéni kvality Zivota mnoZstvim spanku a odpocinku.

Doména prozivani shrnuje pozitivni pocity, mysleni, uceni, pamét a soustfedéni,
neduvéru a sebeuctu, vnimani téla a vzhledu a negativni pocity. Pozitivni pocity sleduji
zejména, nakolik respondent proZiva pocity spokojenosti, blaZenosti, harmonie, klidu,
nadégje, radosti a potéSeni z dobrych véci v zivoté. Dalsi ¢ast je zamétena na schopnost
Clovéka uceni se, zkouma jeho pamét, soustiedéni a schopnost rozhodovat se.
Naésledujici faceta se zabyva tim, jak o sob& respondenti smysli, zjiStuje, jak si ceni
sami sebe. Jsou zde otazky hodnotici spokojenost sama se sebou ¢i s vlastnim vykonem.
Do vniméni téla a vzhledu spadd respondentovo hodnoceni vlastniho téla, diraz je
kladen na to, zda je se svym vzhledem spokojen. Posledni faceta zjiStuje, nakolik
dotazovany proziva negativni pocity, jako je sklicenost, pocit viny, smutku, plactivosti,

zoufalstvi, tizkosti a nedostatku radosti ze Zivota.

V doméné socialni vztahy jsou zahrnuty osobni vztahy, socidlni podpora a sexudlni

zivot. Faceta osobni vztahy zjistuje, jakou mérou se respondentovi dostava pratelstvi,
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lasky a podpory od nejbliz§iho okoli. Socialni podpora potom znamend praktickou
pomoc c¢lenti rodiny ¢i pfitel. Faceta sexudlni Zivot se zabyva sexudlni potfebou
a touhou clovéka a mérou, ve které je Cloveék schopen tyto své potieby vyjadrit
a pfiméfen¢ uspokojit.

Posledni doména prostiedi shrnuje fyzické bezpeci a jistota, domaci prostiedi, financni
situace, zdravotni a socialni péce, moznost ziskavat nové informace, volny Cas a zaliby,
zivotni prostiedi a doprava. Prvni faceta zkouma respondentiim pocit bezpeci a jistoty,
ze mu nehrozi fyzické napadeni, tyka se bezprostfedniho pocitu svobody. Kvalitu
doméciho prostfedi, jako mista kde ¢lovek travi nejvice Casu, 1ze hodnotit na zakladé¢
vybavenosti, i toho, ze respondentovi poskytuje bezpecné misto, které mize obyvat.
Faceta financni situace zjiStuje pohled respondenta na jeho financni prostfedky,
na kolik jsou schopny uspokojit potieby zdravého a pohodIného zivotniho stylu.
Zdravotni a socidlni péce vypovida o dostupnosti zdravotni a socialni péce v blizkém
okoli dotazovaného. Blizkost je dana ¢asem potfebnym k dosazeni pomoci. Moznost
ziskavat nové informace je zaméfena na moznost respondenta dale se vzdélavat,
ziskdvat nové znalosti a mit pfehled o soucasném déni. Volny cas a zaliby fesi
schopnosti, moznosti a preference respondenta pfi traveni volného casu, zabavé
a odpocinku. Nasledujici faceta se zabyva ndzorem respondenta na jeho Zivotni
prosttedi, zahrnuje hlu¢nost, znecisténé ovzdusi, klimatické podminky a celkovy vzhled
prostfedi. Posledni faceta doprava zjiStuje, jakd je dostupnost a snadnost pouZzivani

dopravnich prostiedkd.

WHOQOL-BREF byl testovan v 23 zemich a v sou¢asné dob¢ se pouziva v dlouhodobé
mezinarodni studii prubéhu deprese LIDO (Lingitudinal Investigation in Depression
Outcomes), ve které je zapojeno 2 359 pacientii z Austrélie, Brazilie, Izraele, Spanélska,

Ruska a USA. (Dragomirecka, E., Bartoniova J.; 2006)
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6 Dotaznikové Setieni

Pro své Setfeni jsem pouzila dotaznikovou metodu. Za vyhodu dotazniku je povazovany
predevsim reaktivné kratky cas potiebny k vyhodnoceni vysledkii a nizké néklady.
Nevyhodou muze byt jeho povrchni a neuplné vyplnéni, které nemusi vzdy odrazet

skute¢nou realitu.

Dotaznik, ktery jsem pii svém Setfeni pouzila, jsem vytvofila kombinaci dotazniku
WHOQOL-BREF a indikatoru Spokojenosti s mistnim spoleCenstvim. Oba tyto
dotazniky spliuji vSechny nalezitosti I podminky reliability a validity. Dotaznik
Spokojenosti s mistnim spoleCenstvim je volné pfistupny ke stazeni na webovych
strankach neziskové organizace Tymové iniciativy pro mistni udrzitelny rozvoj, o. s.
(Timur), www.timur.cz. Pro pouziti WHOQOL-BREF bylo nutné podat pisemnou
zadost na Psychiatrické centrum Praha, které posléze tento dotaznik zaslanim online

umoznilo pouZzit.

V prvni casti dotaznik tvofi 26 otazek, na které respondenti odpovidali oznacenim
odpovédi na Skale od jedné do péti. Druha ¢ast se skldda ze sedmi otdzek, s nékolika
dil¢imi podotazkami. Dotazovani zde hodnotili Groven spokojenosti s jednotlivymi
polozkami na bodové stupnici od jedné do deseti, u casti otazek stanovovali i miru
Tteti ¢ast obsahovala otazky na pevna data, tedy vék, dosazené vzdélani, zaméstnéni,
pohlavi a pocet obyvatel obce, ve které¢ dotazovany zije. Cely dotaznik je soucasti
ptiloh.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 1. ledna do 31. bfezna 2010. Mezi nahodile vybrané
respondenty jsem rozeslala celkem 110 dotazniku v tis§téné a ¢astecné elektronické
podobé, ze kterych se mi vratilo 69 vyplnénych, tedy 62,7 %. Respondenti odmitali
vypliiovat dotaznik zejména z diivodu jeho délky, nedostatku Casu, nebo postradali

smysl takového Setteni.
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6.1 Struktura respondenti

Obrazek 3: Vékové rozloZeni respondenti

m15-19let
20 - 29 let
30 -39 let
m40 - 65 let

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

Nejvice zastoupenou vékovou skupinou, dle obrazku 3, v mém Setieni jsou respondenti
zatazeni do skupiny od 20 do 29 let, tvofi 36 % vSech dotdzanych. Druhou nejpocetnési
skupinou jsou mladi lidé ve véku 15 — 19 let, tvoti 29 %. Nasleduje skupina 30 — 39 let
(20 %) a 40 — 65 let (15 %).

Obrazek 4: DosaZené vzdélani respondenti

B Zakladni

m Stfedoskolské s
vyucenim

u Stredoskolské ukoncené
maturitou

B Vyss§i odborné

® Vysokoskolské

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

Nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti s ukon¢enym zakladnim vzdélanim, tvoti 48 %
vSech dotazanych. Vysoké pomérné zastoupeni maji i sttedoSkolaci s maturitou (29 %).

Diivodem, pro tak vysoké pomérové zastoupeni je predevSim zatfazeni vétSiny
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respondentti do nizkych vékovych kategorii, tedy vétSina s dosud ukonéenym zakladnim
¢i stiedoSkolskym vzdélanim jsou stale studujici. Nasleduji skupiny se stfedoskolskym

vzdélanim s vyucenim (12 %), vysokoskolskym (10 %) a vysS§im odbornym (1 %).

Obrazek 5: Zaméstnani respondenti

0%

m Student
B Zaméstnany
' Nezaméstnany

B Podnikajici

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

Jak uz bylo v pfedchozim textu feceno, velkou ¢ast respondentt tvoii studenti, zahrnuji
49 % vSech dotazovanych. Zbyld procenta jsou rozdé€lena mezi zaméstnané (45 %)
a nezaméstnané (6 %). Do Setfeni se nezapojila Zadnd osoba samostatné vydélecné
¢inna.

Obrazek 6: Pohlavi respondenti

u Muz

B Zena

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

Z obrazku 6 je na prvni pohled patrna jasna pievaha Zzen mezi dotazovanymi, 69

respondentll tvoftili z 65 % Zeny a z 35 % muZi.
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Obrazek 7: Pocet obyvatel obce, kde respondenti Ziji a pracuji

B méné nez 1 000

=1 000 - 50 000
50 000 - 150 000

B vice nez 150 000

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

Z hlediska velikosti obce se do dotaznikového Setieni zapojili nejvice respondenti z obci
s po¢tem obyvatel mezi 1 000 a 50 000, tvofi téméf polovinu vSech dotazanych (49 %).
Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti z obci s 50 000 az 150 000 obyvateli
(22 %). Nasleduji obce s poctem obyvatel mensim nez 1000 (19 %) a s vice nez
150 000 obyvatel (10 %).

6.2 Vyhodnoceni WHOQOL-BREF

Vysledky dotazniku WHOQOL-BREF se vyjadiuji dle primérmého skore ¢tyt domén:
fyzické zdravi, prozivani, socialni vztahy a prosttedi a primérnych hrubych skért dvou

samostatnych polozek hodnoticich celkovou kvalitu Zivota a zdravotni stav.

Respondenti byly pro vyhodnoceni rozdéleni do ¢tyf skupin podle oznacené velikosti

cey

obce, ve které Ziji a pracuji.
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Celkova kvalita Zivota

Obrazek 8: Celkova kvalita Zivota

4,20 4,14
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70

3,60

mén&nez 1000 1000-50000 50000 -150000 vicenez 150000 celkem

B Celkova kvalita zivota

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

Celkova kvalita zivota, dotazniku WHOQOL-BREF zatazend pod otazkou 1, ziskala
souhrnné hodnoceni 3,91, respondenti ji tedy hodnotili jako dobrou (zaokrouhleno na
znamku 4). Obdobné je hodnocena ve vSech skupinach, nejlépe svou kvalitu Zivota
hodnoti respondenti z obci nad 150 000 obyvatel, a to znamkou 4,14. Za nejhorsi ji
oznacili dotazovani zatfazeni do druhé skupiny, tedy z obci s poctem obyvatel mezi
1000 a 50 000, primeérnd zndmka je zde 3,82. Vysledky této otdzky jsou shrnuty
v tabulce 3 v ptiloze B.

Zdravotni stav
Obrazek 9: Zdravotni stav

4,30
4,20
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60

4,20

méné nez 1 000 1000-50000 50000 -150000 vicenez 150 000 celkem

u Zdravotni stav

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikové Setieni
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Ve druhé otazce dotazniku respondenti odpovidali na otazku tykajici se zdravotniho
stavu. Respondenti ho hodnoti primérnou znamkou 4,01, jsou s nim tedy spokojeni
(zaokrouhleno na znadmku 4). Nejlepsi hodnoceni ma tato polozka u respondentii z obci

s po¢tem obyvatel mezi 50 000 a 150 000, hodnoti ho primérnou znamkou 4,20.

v

odpovédi jsou obsahem tabulky 4 v ptiloze B.

Fyzické zdravi
Obrazek 10: Fyzické zdravi

3,35 3,32
3,30
3,25
3,20
3,15
3,10
3,05
3,00
2,95

méné nez 1 000 1000-50000 50000 -150000 vicenez 150 000 celkem

B Fyzické zdravi

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikové Setieni

Fyzické zdravi ma primérné hodnoceni 3,18, na stupnici jde o hodnoceni ani Spatné
a ani dobré (zaokrouhlené na znamku 3). Nejlépe hodnocena je tato doména dotdzanymi
V obcich s poctem obyvatel niz§Sim nez 1 000, primérné hodnoceni sedmi, do této
oblasti spadajicich polozek, ma hodnotu 3,32. Ve zbylych tiech skupinach ma znamkou

v

v tabulce 5 v ptiloze B.
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Prozivani
Obrazek 11: Prozivani
3,55 3,53
3,50
3,45
3,40

3,35

3,30

mén&nez 1000 1000-50000 50000 -150000 vicenez 150000 celkem

® Prozivani

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

ProZivani je hodnoceno celkovou primérnou znamkou 3,48, opét ho respondenti
hodnoti jako ani Spatné a ani dobré (zaokrouhleno na zndmku 3). Nejlépe jsou polozky
spadajici do této domény hodnoceny respondenty z obci s poctem obyvatel mezi 1 000 a
50000, a to znamkou 3,53, na stupnici je to hodnoceni oznafené jako dobré
(zaokrouhleno na znamku 4). Naopak nejhufe je prozivani hodnoceno dotazovanymi
zZ obci s poctem obyvatel od 50 000 do 150 000, primérnou znamkou 3,39. Ziskana data
shrnuje tabulka 6 v ptiloze B.

Socialni vztahy
Obrazek 12: Socialni vztahy

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

3,83

3,80 363

3,61

méné nez 1 000 1000-50000 50000 -150000 vicenez 150 000 celkem

B Socialni vztahy

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni
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Sociélni vztahy jsou respondenty ohodnoceny celkovou priimérnou znamkou 3,63, jsou
tedy oznaceny za dobré (zaokrouhleno na zndmku 4). Nejlepsi hodnoceni ziskala tato
doména respondenty z obci s poctem obyvatel niz§im nez 1 000, primérnd znamka je
zde 3,80. Obce s vice nez 150 000 obyvateli ziskali od respondentti hodnoceni nejnizsi,
primérna znamka této domény cini 3,00, nepovazuji ji ani za Spatnou a ani za dobrou.

Souhrnné hodnoceni respondentti zobrazuje tabulka 7 v ptiloze B.

Prostiedi
Obrazek 13: Prostredi

4,00 3,95
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
3,30
3,20

ménénez 1000 1000-50000 50000 -150000 vicenez 150000 celkem

M Prostiedi

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

Doménu prostiedi hodnoti respondenti celkovou primérnou znamkou 3,62, povazuji ji
tedy za dobrou (zaokrouhleno na 4). Nejlépe téchto osm polozek oznamkovali
dotazovani z obci nad 150 000 obyvatel, a to zndmkou 3,95. Prostfedi je naopak nejhtife
hodnoceno dotazovanymi z prvni skupiny, z obci do 1 000 obyvatel, zde ma téchto osm
poloZzek primérnou znamku 3,47, respondenti je tedy hodnoti jako ani Spatné a ani
dobré. Tabulka 8 v ptiloze B shrnuje hodnoceni polozek spadajicich pod doménu

prostiedi.
6.3 Vyhodnoceni indikatoru Spokojenost s mistnim spole¢enstvim

Otazky v této casti dotazniku byly sméfovany sedmi oblasti, nejprve dotazovani
hodnotili souhrnné celkovou spokojenost s mistem, kde ziji a pracuji. Posléze
pridélovali body, podle tirovné své spokojenosti, vZdy n€kolika souvisejicim polozkam,
které se postupné vztahovaly K mezilidskym vztahtim, moznosti provozovat konicky

a zaliby, vefejnym sluzbam, zivotnimu prostfedi, moznosti zamé&stnani a casti na
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mistim planovacim a rozhodovacim procesu. Zaroven také uréovali potadi vyznamnosti

vvvvvv

vvvvvv

polozky, jimZz respondenti ptikladaji nevétsi dulezitost. Tabulka zobrazujici presné

poradi v ramci jednotlivych otazek je uvedena v tabulce 18 v ptiloze B.

Pro hodnoceni spokojenosti jsem respondenty opét setiidila podle velikosti obce, ve

cey

které Ziji a pracuji, pro porovnani uvadim i souhrnnou pramérnou spokojenost.

Spokojenost s mistnim spolecenstvim

Obrazek 14: Spokojenost s Vasi obci, jako mistem, kde Zijete a pracujete

1%

= VVelmi spokojen
B Mirné spokojen
Mirné nespokojen

B Velmi nespokojen

Zdroj: Vysledky vlastniho dotaznikového Setieni

V prvni otazce respondenti vybirali ze ¢tyf moZnosti, jak jsou se svym mistem, kde Ziji
a pracuji spokojeni. Za velmi spokojené se svou obci se povazuje 28 % respondent,
61 % oznacilo odpovéd’ mirn¢ spokojen, 10 % mirné nespokojen a 1 % je se svou obci

velmi nespokojeno.

Ve druhé otdzce svou spokojenost bodovali na skdle od jedné do deseti. Nejvyssi
spokojenost s obci oznadili respondenti z velkych mést, dosahla bodového hodnoceni
8,00. Naopak nejnizsi je v nejmensich obcich do 1000 obyvatel 6,29. Celkova
spokojenost vSech respondentti ma primérnou hodnotu 7,09 bodu. Souhrnné vysledky

zobrazuje tabulka 9 v priloze B.
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Spokojenost s mistnim spole¢enstvim

Uroven spokojenosti s mezilidskymi vztahy je podle obecné platného piedpokladu
nejnizsi v nejvétSich meéstech, v ostatnich skupinach je téméf srovnatelna
a koresponduje s celkovou spokojenosti. Divodem muze byt zna¢na anonymita
a hekticky zivot velkych mést, lidi zijici blizko sebe se Casto vilbec neznaji. Vysoka
spokojenost s moznosti provozovat zaliby a konicky v obcich nad 150 000 obyvatel ma
spojitost Sirokymi moznostmi kulturniho i sportovniho vyziti. Spokojenost s trovni
zékladnich vefejnych sluzeb (Iékaf, vetfejnd doprava, socidlni sluzby apod.) roste
s velikosti obce, stejné tak jako moznost zaméstnani v dané obci. Naopak spokojenost
respondentl s kvalitou okolniho Zivotniho prostfedi ve velkych méstech klesa,
u zbylych skupin se pohybuje okolo celkové primérné hodnoty. MoZnost Gcastnit se
mistniho planovani, rozhodovani ¢i kulatych stold hodnoti dotazovani z hlediska
spokojenosti nejlépe ve tieti skupiné, tedy v obcich s 50 000 — 150 000 obyvateli.
Celkovée jsou dotazovani nejvice spokojeni se zakladnimi vefejnymi sluzbami, kvalitou
zivotniho prostfedi a moZnosti provozovat své zajmy a konic¢ky. Souhrnné vysledky

ukazuje tabulka 10 v ptiloze B.
Pofadi ur¢ili dotazovani nasledovné:

mezilidské vztahy,

moznost zaméstnani,

moznost praktikovat z4jmy a konicky,
zékladni vetejné sluzby,

kvalita okolniho Zivotniho prosttedi,

© o k~ w N oE

moznost Ucastnit se lokalniho planovani.

Mezilidské vztahy

V této casti respondenti odpovidali na otazku: Jak cCasté jsou v jejich sousedstvi
jednotlivé polozky. Tabulka ukazuje, Ze frekvence u prvnich dvou polozek (mluvit se
sousedy a mluvit s lidmi, které potkate na ulici) klesa s rostoucim poctem obyvatel
obce. Nejvice bodu 6,71 a 6,00 ziskaly tyto polozky v obcich do 1000 obyvatel
a nejméné v obcich s po¢tem obyvatel nad 150 000 (2,71 a 0,71 bodu). Zbylé dvé
polozky (zastavit se a hovofit s prateli a setkdvat se na mistech k tomu uréenych) maji
témer stejny vyrovnany trend, pouze ve tieti skupin€ u nich dochdzi k malému vykyvu

v

smér nahoru. Celkové nejcastéjsi je podle dotazovanych setkavani na mistech k tomu
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urcenych, jako jsou hospody, kostely, socidlni centra, parky apod. (8,09 bodu). Nejméné
Casté je mluvit s lidmi, které potkaji na ulici (4,26 bodu). Celkové vysledky jsou shrnuty

v tabulce 11 v piiloze B.

Z hlediska dulezitosti respondenti pfifadili nejvice bodli polozce zastavit se a hovofit
S prateli na ulici, témét shodné preferenci ziskala moznost setkdvat se na mistech

k tomu urcenych.

Bezpecnost

Tabulka 12 v piiloze B ukazuje, Ze nejveEtsi spokojenost s bezpe€nosti maji lidé v obeich
$1000 — 50000 obyvateli. Vyjimku tvofi prvni polozka (byt pfes den doma
s nezamknutymi dvefmi), nejvyssi bodové hodnoceni 7,80 ziskala ve tfeti skupiné.
Nejnizsi spokojenost s bezpecim u vsech polozek maji dotazovani ze Ctvrté skupiny.
Celkové je za nejméné bezpetné povazovano chozeni v noci po hlavnich ulicich a
vetejnych prostranstvich, ziskali 6,23 a 5,77 bodu. Zbylé dvé polozky (byt pfes den
s nezam¢enymi dveimi a nechat pfes noc oteviené okno) maji téméf shodné hodnoceni,
z hlediska bezpec¢nosti jim respondenti pfifadili 7,57 a 7,58 bodu.

vvvvvv

MozZnost provozovat zaliby a koni¢ky

Kvalitu sportovnich zafizeni, divadel a kin, muzei a vystavnich sini, kulturnich domu
a knihoven povazuji respondenti za nejvyssi ve méstech nad 150 000 obyvatel, vzdy
dosahla hodnoceni vice nez 9 bodu. VSechny polozky v této kategorii maji stejny trend,
vyrazné nejniz§i hodnoceni ziskaly obce do 1000 obyvatel, srostoucim poctem
obyvatel roste 1 spokojenost dotazovanych. Celkové nejvice spokojeni jsou respondenti
s kvalitou sportovnich zafizeni a knihovnami. Je to zpisobené i1 pomérné vysokym
hodnocenim téchto polozek prvni skupinou, kde ziskaly v porovnani s ostatnimi
moznostmi vice bodd. Nejmensi spokojenost je s kvalitou muzei a vystavnich sini, které

ziskali pouze 4,74 bodu. Vysledky shrnuje tabulka 13 v ptiloze B.

Z hlediska spokojenosti s moznosti provozovat své zaliby a konicky hodnoti

vvvvvv

zafizenim.
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Verejné sluzby

Vsechny polozky této ¢asti maji opét stejny rostouci trend. Nejvyssi bodové hodnoceni
maji ve vSech polozkach obce nad 150 000 obyvatel, jejich hodnoceni se pohybuje
vrozmezi 7,71 (za dostupnost socidlniho bydleni) az 10,00 bodi (za dostupnost
vetejnych Skol). Vysokou spokojenost s dostupnosti praktickych 1ékaid, nemocnic
a vefejné dopravy maji respondenti i ve tfeti skuping, t€émto polozkam pfifadili vice nez
9 bodli. Obce do 1000 obyvatel hodnotili respondenti ve vSech polozkach nejhif,
v rozmezi od 2,93 (za dostupnost socialnich sluzeb) do 5,14 (za dostupnost praktickych
1€kattr). Celkové dotazovani povazuji za nejdostupnéjsi praktické 1ékare a vetejné skoly,
hodnoti je 7,93 a 7,75 body. Naopak nejméné spokojeni jsou dostupnosti socialni
bydleni s 5,19 body. Tabulka 14 v ptiloze B shrnuje celkové vysledky z této casti

dotazniku.

Nejdulezitéjsi polozkou z tohoto vybéru je dostupnost vetejné dopravy, téméi stejné

dilezitou alternativou je dostupnost praktickych 1ékait.

Zivotni prostiedi

Vetejné parky, zahrady a zelen obecné, kvalitu ovzdus$i, hlu¢nost ve dne i v noci
hodnoti respondenti nejlépe v obcich s po¢tem obyvatel mezi 1 000 a 50 000. Témto
polozkam pfifadil od 6,97 (za kvalitu vefejnych parki a zahrad) do 7,52 bodu
(za hlu¢nost ve dne). V ostatnich polozkach maji nejlepsi hodnoceni obce do 150 000
obyvatel. Souhrnné jsou dotazovani nejvice spokojeni s hluénosti ve dne (7,06 bodu),
nejméné se zastavénymi prostory (6,16 bodu). Souhrn hodnoceni je zobrazen v tabulce

15 v ptiloze B.

Hlucnost v noci, na prvnim misté, vefejné parky, zahrady a zeleii obecné, na druhém

vvvvvv

Zaméstnani

V této oblasti je opét trend bodového hodnoceni az na jednu vyjimku obdobny. Nejvyssi
hodnoceni maji ve vSech polozkdch obce s vice nez 150 000 obyvateli. Vyborné
hodnoceni maji pfedev§im u urovné zaméstnanosti (9,71 bodu). Tato polozka je
piekvapivé také dobfe hodnocena v obcich do 1 000 obyvatel (5,50 bodu), které maji,

v

pohybuje se rozmezi od 2,50 (spokojenost s moznosti rekvalifikace a podporou novych
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podnikatelskych zamérd) do 5,50 bodu. Celkové je nejlépe hodnocena uroven
zamg&stnanosti (6,52 bodu), naopak nejméné jsou respondenti spokojeni s podporou
novych podnikatelskych zaméra (4,97 bodu). Vysledky dotaznikového Setieni v této

oblasti shrnuje tabulka 16 v piiloze B.

Za nejdulezitéjSi povazuji respondenti uroven zameéstnanosti na prvnim misté

a na druhém podporu novych podnikatelskych zaméra.

Mistni planovani a rozhodovani

Nejveétsi spokojenost s moznosti podilet se na mistnim pldnovacim procesu maji
respondenti z obci s 1 000 az 50 000 obyvateli, tuto skute¢nost ohodnotili 5,24 bodu.
Obdobné je tomu i u druhé polozky, kde byly tyto obce ohodnoceny 5,18 bodu. Dvé
nasledujici polozky ziskaly nejvyssi hodnoceni u respondentli z obci nad 150 000
obyvatel, a to 5,57 bodu a 9,57 bodu. Zavére¢na polozka, mozZnost ucastnit se
na mistnich demonstracich, mé shodné¢ nejvyssi hodnoceni v prvni a druhé skupiné 6,00
bodu. Celkové jsou respondenti nejvice spokojeni s moznosti Ucasti v komundlnich
volbach (7,57 bodu) a s moznosti podavat piimé zadosti na mistni ufad (7,41 bodu).
Naopak nejmensi je spokojenost s moznosti stat se ¢lenem mistni nevladni organizace

(4,61 bodu). Tabulka 17 v ptiloze B zobrazuje souhrnné vysledky této ¢asti dotazniku.

Z hlediska vyznamnosti dotazovani preferuji na prvnim mist¢ moZnost ucastnit

s komunalnich voleb a na druhém misté podavani ptimych zaddosti na mistni Gfad.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila o shrnuti nékolika koncepci kvality Zivota, svétovych, ale
I Ceskych a slovenskych autorti. Na téchto nazorech jsem vyjadfila rozdilnost, ale i
souvislosti mezi jednotlivymi pojetimi. Kvalitu zivota neni mozné vyjadfit jednou
spolecné platnou definici, kterd by spolec¢nost jako celek uznala, uz jen z toho divodu,

ze kazdy jedince si pod timto pojmem piedstavi trochu néco jiného.

Cilem mé prace bylo zjistit, jak kvalitu zivota ¢loveéka ovliviiuje velikost obce, ve které
dany clovék Zzije a pracuje. V jakych obletech velké obce na kvalitu zivota plsobi
pozitivné a v jakych negativné. Samotné dotaznikové Setfeni popisuje Cast bakalarské
prace ,,Dotaznikové Setieni”. Pro dotaznikové Setfeni jsem pouzila dotazniky, které
vyvinuly vyznamné organizace, tedy vysledky znich ziskané maji skute¢nou
vypovidajici hodnotu. S vypliovanim dotazniku WHOQOL-BREF neméli respondenti
zadny problém, vSechny bloky otazek jsou doplnény piesnymi a jednoznacnymi
instrukcemi, jak na nabidnuté Skale svou odpovéd’ oznadit. Vyhodou tohoto dotazniku
je také jeho piehledné zpracovani a jasny postup vypoctu zavéreénych hodnot
ukazatelt. U dotazniku indikatoru Spokojenosti s mistnim spolecenstvim mélo nékolik
respondentll potize, a to piedev$im kvuli nepfesnym instrukcim a nejednoznacné a
nepiesné zadavanym otazkam. Pohled na kvalitu zivota je zde vyjadien z hlediska

spokojenosti s jednotlivymi zakladnimi oblastmi, které ¢lovéka v jeho zivoté ovliviuji.

Bloky otazek jsou soustfedéné zejména na né€kolik zékladnich oblasti Zivota jedince, za
které povazuji socialni vztahy, moznost seberealizace, dostupnost zakladnich vefejnych
sluzeb a Zivotni prostfedi. V nékterych otazkach se podafilo urc¢ité obecné platné
predstavy o rozdilnosti zivota ve velkych a malych obcich potvrdit. Zejména v oblasti
dostupnost i zakladnich vetejnych sluzeb i moznosti ziskat zaméstnani a vénovani se
svym koniCklim a zalibam, ve vSech téchto bodech hodnotili respondenti nejlépe obce
S poctem obyvatel nad 150 000. Naopak mezilidské vztahy jsou v téchto obcich
hodnoceny nejhiite. Cast Setfeni byla ovlivnéna nizkym poétem respondentil a jejich
samotnou skladbou, rozlozeni respondentii predevsim z hlediska v€ku nebylo idedlni.
Vysoké zastoupeni 0S0b z nejmladSich skupin i velké procento studenti mélo na

celkové vysledky vyrazny vliv.
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Podle dotazniku WHOQOL-BREF svou kvalitu zivota hodnoti nejlépe respondenti
zobci spoctem obyvatel mezi 50000 a 150000 obyvatel. Naopak nejhiie je
hodnocena v mensich obcich, tedy 1 000 az 50 000 obyvatel. Z druhé ¢asti dotazniku,
kterou jsme pfevzala od organizace Timur, vyplyva nejvétsi spokojenost s mistnim
spoleCenstvim u dotazovanych z obci nad 150 000 obyvatel, naopak nejmensi obce,

tedy ty sméné¢ nez 1000 obyvatel ziskaly vyrazné¢ nejhor$i celkové hodnoceni.
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Priloha A: Dotaznik

Dobry den,

rdda bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku tykajiciho se kvality zivota. Studuji treti
ro¢nik bakalafského programu Management podniku na Univerzité Pardubice. Vam piedlozeny
dotaznik slouzi jako podklad pro mou bakalafskou praci na téma Kvalita zivota na regionalni

arovni.

Dotaznik je zcela anonymni, jeho vysledky budou statisticky zpracovany a pouzity pouze
pro studijni ucely. Prosim, abyste pfi vypliovani postupovali dle instrukei, které naleznete vzdy

pied zadavanou otazkou.

Predem dékuji za spolupraci!

Veronika Jezkova



KVALITA ZIVOTA

DOTAZNIK SVETOVE ZDRAVOTNICKE ORGANIZACE

WHOQOL-BREF (kratka verze)

INSTRUKCE

Tento dotaznik zjist'uje, jak vnimate kvalitu svého Zzivota, zdravi a ostatnich zivotnich oblasti.
Odpovézte laskavé na vSechny otazky. Pokud si nejste jist/a, jak na néjakou otdzku odpovédét,
vyberte prosim odpovéd’, kterd se Vam zda nejvhodnéjsi. Casto to byva to, co Vas napadne jako

prvni.

Berte pfitom v uvahu, jak bézné Zijete, své plany, radosti i starosti. Ptdme se Vas na Vas zivot za

posledni dva tydny. Mame tedy na mysli posledni dva tydny, kdyz se Vés zeptame napf-.:

Dostavate od ostatnich lidi takovou
pomoc, jakou potiebujete?

viubec ne

1

trochu

stredné

3

hodné

maximalné

5

Mite zakrouzkovat Cislo, které nejlépe odpovida tomu, kolik pomoci se Vam od ostatnich dostavalo
béhem poslednich dvou tydn. Pokud se Vam dostavalo od ostatnich hodné podpory,

zakrouzkoval/a byste tedy cislo 4.

Dostavate od ostatnich lidi takovou
pomoc, jakou potiebujete?

vubec ne

@

trochu

2

stredné

3

hodné

maximalné

5

Pokud se Vam v poslednich dvou tydnech nedostdvalo od ostatnich Zadné pomoci, kterou
potfebujete, zakrouzkoval/a byste ¢islo 1.




Prectéte si laskavé kazdou otazku, zhodnot’te své pocity a zakrouzkujte u kazdé otazky to
¢islo stupnice, které nejlépe vystihuje Vasi odpovéd’.

1. Jak byste hodnotil/a kvalitu svého | EIM! Spatnd | ani Spatnd | dobra velmi
Fivota? Spatna ani dobra dobra
1 2 3 4 5
2. Jak jste spokojen/a se svym velmi_ nespokojen/ | ani spok_ojen/a spokojen/a velr_ni
sdravim? nespokojen/ a ani spokojen/a
' a nespokojen/a
1 2 3 4 5
Nasledujici otazky zjist'uji, jak moc jste béhem poslednich dvou tydnt prozival/a urcité véci.
vibecne | trochu | stfedné | hodné | maximalné
3. Do jaké miry Vam bolest brani v tom, co 1 2 3 4 5
pottebujete délat?
4. Jak moc potiebujete 1€katskou péci, abyste 1 2 3 4 5
mohl/a fungovat v kazdodennim Zzivoté?
5. Jak moc Vas t&si zivot? 1 2 3 4 5
6. Nakolik se Vam zda, Ze Vas zivot ma 1 2 3 5
smysl|?
7. Jak se dokazete soustredit? 1 2 3 4 5
8. Jak Dbezpetné¢ se citite ve svém 1 2 3 4 5
kazdodennim Zivot&?
9. Jak zdravé je prostiedi, ve kterém zijete? 1 2 3 4 5

Nasledujici otazky zjiStuji, v jakém rozsahu jste délal/a nebo mohl/a provadét urcité ¢innosti v

poslednich dvou tydnech.

vibec ne | spiSe ne | stiedné | vétSinou ano | zcela
10. Mate dost energie pro kazdodenni zivot? 1 2 3 4 5
11. Dokazete akceptovat sviij télesny vzhled? 1 2 3 4 5
12. Mate dost penéz k uspokojeni svych 1 2 3 4 5
potieb?
13. Mate piistup k informacim, které 1 2 3 4 5)
potiebujete pro svilj kazdodenni Zivot?
14. Mate moznost vénovat se svym zalibam? 1 2 3 4 5




velmi Spatné¢ | ani Spatné dobie velmi
Spatné ani dobfe dobfte
15. Jak se dokazete pohybovat? 2 3 4 5

Dalsi otazky se zaméiuji na to, jak jste byl/a §astny/a nebo spokojeny/a s riznymi oblastmi svého

zivota v poslednich dvou tydnech.

s dopravou?

velmi nespokojen/ | ani spokojen/a | spokojen/ velmi
nespokojen/ a ani a spokojen/
a nespokojen/a a

16. Jak jste spokojen/a se svym 1 2 3 4 5
spankem?

17. Jak jste spokojen/a se svou 1 2 3 4 5
schopnosti provadét
kazdodenni ¢innosti?

18. Jak jste spokojen/a se svym 1 2 3 4 5
pracovnim vykonem?

19. Jak jste spokojen/a sam/sama 1 2 3 4 5
se sebou?

20. Jak jste spokojen/a se svymi 1 2 3 4 5
osobnimi vztahy?

21. Jak jste spokojen/a se svym 1 2 3 4 5
sexualnim zivotem?

22.  Jak jste  spokojen/a 1 2 3 4 5
S podporou, kterou Vam
poskytuji pratelé?

23. Jak jste spokojen/a s pod- 1 2 3 4 5
minkami V misté, kde zijete?

24. Jak  jste  spokojen/a 1 2 3 4 5
S dostupnosti zdravotni péce?

25. Jak jste  spokojen/a 1 2 3 4 5

Nasledujici otazka se tyka toho, jak ¢asto jste prozival/a urcité véci béhem poslednich dvou tydnt.

pocity jako je napf. rozmrzelost,
beznad¢j, uzkost nebo deprese?

nikdy nékdy stiedné celkem neustale
Casto
26. Jak casto prozivate negativni 1 2 3 4 5




SPOKOJENOST S MISTNIM SPOLECENSTVIM

l.a) Jak jste spokojen(a) s Vasi obci, jako s mistem, kde Zijete a pracujete?
(Vyberte prosim pouze jednu moznost)

velmi spokojen

mirné spokojen

mirné nespokojen

velmi nespokojen

ooono

1.b) Vyjadrete urovein Vasi spokojenosti na procentni stupnici (0 velice nizka, 10 velmi
vysoka)

Procentni skore:

Prosim priradte ke kazdé otazce procentni skore (podobné jako v predchozi otdazce 0 velice nizkad
spokojenost, 10 velmi vysoka).

2) Jak jste spokojen s mezilidskymi vztahy ve Vasi obci?
3) Jak jste spokojen s mozZnostmi provozovat své zaliby a koni¢ky?

4) Jak jste spokojen se zakladnimi vefejnymi sluzbami (zdravotni a socialni sluzby, Skoly,
velejna doprava, atd.)?

5) Jak jste spokojen s kvalitou okolniho Zivotniho prostiedi?
6) Jak jste spokojen s mozZnostmi zaméstnani ve vasem mésté?

7) Jak jste spokojen s moznostmi tucastnit se mistniho planovani, rozhodovani ¢i kulatych
stolu?

Nyni prosim seradte dané oblasti/polozky v zavislosti na vasem osobnim hodnoceni dulezZitosti (1 =
nejvice dilezity, 6 = nejmeéné dulezity).

Poradi
mezilidské vztahy
moznost praktikovat vase zajmy a zaliby
zékladni vefejné sluzby
kvalita okolniho Zivotniho prostiedi
moznost zaméstnani

moznost Ucastnit se lokdlniho planovani



Priradte prosim hodnoceni na skale mezi 0 (nejméne) a 10 (nejvice) kazdé polozZce v seznamu

otazky a):

a) Jak Casté je ve Vasem sousedstvi:
Miluvit se sousedy?
Mluvit s lidmi, které potkate v obchodech?
Zastavit se a hovorit s prateli, které potkate na ulici?

Setkavat se na mistech k tomu uréenych (hospody, kostel, socialni centra, parky)?

vvvvvv

vvvvvvvvvv

vvvvvvvvvvvv

b) Jak bezpecné je podle Vas: *
Byt pfes den doma s nezamknutymi dvefmi?  ...............
Nechat pfes noc oteviené okno? ...
Chodit v noci po hlavnich ulicich? ...

Chodit v noci po vefejnych prostranstvich? ~ ...............

¢) Zhodnotte prosim kvalitu nasledujicich sluZeb:
Sportovni zatizeni L
Divadlaakina
Muzea a vystavni sin¢ .
Kulturnidomy

Knihovny

d) Jak dostupné jsou nasledujici zakladni sluzby
Prakti¢ti 1ékati
Nemocnice
Socidlni sluzby
Socialni bydleni
Police

Vetené §koly



Vetejna doprava

e) Zhodnot’te kvalitu nasledujicich poloZek:
Vefejné parky a zahrady, zelen obecné¢ ...
Zastavéné prostory ...
Odvoz odpadi a ¢isténiulic
Kvalita ovzdust
Hlu¢nostvnoci

Hlu¢nostvedne ...

f) Jaky je Vas nazor na nasledujici mozZnosti:
Moznost odborné rekvalifikace ..
Podpora novych podnikatelskych zamérda ...
Uroveii nezaméstnanosti ve vagi obci ~ .oeeeeeeinn...
Distribuce bohatstvi ve vaSiobci ...

Reinvestice piijmt obce v mist¢ ...

g) Zhodnot’te prosim efektivitu nasledujicich moznosti zapojeni do rozhodovani ve Vasi obci:
Podilet se na mistim planovacim procesu ...
Stat se ¢lenem mistni nevladni organizace @~ ...l
Podavat pfimé zadosti/dotazy na mistni itrad ...l
Utast v komunalnich volbach/referendech ...

Organizovat/G€astnit se na mistnich demonstracich ~ ...............



OBECNE INFORMACE

Vék
1. 15-19 let
2. 2029 let
3. 3039 let
4. 40— 65 let

. Dosazené vzdélani:

1. Zakladni
2. Stredoskolské s vyucenim
3. Stiredoskolské ukonéené maturitou
4. Vyssi odborné
5. Vysokoskolské
. Zameéstnani:
1. Student
2. Zamgéstnany
3. Nezaméstnany
4. Podnikajici
. Pohlavi:
1. Muz
2. Zena

. Pocet obyvatel obce, ve které Zijete:

méneé nez 1 000
1 000 - 50 0000
50 000 — 150 000
vice nez 150 000

el A



Priloha B: Vyhodnoceni dotazniku

Tabulka 3: Celkova kvalita Zivota

Pocet obyvatel obce

Cislo otazky | ménénez 1000 | 1000-50000 | 50000 -150000 | vice nez 150 000 | celkem
1 4,00 3,82 3,93 4,14 391
Tabulka 4: Zdravotni stav
Pocet obyvatel obce
Cislo otazky | ménénez 1000 | 1000-50000 | 50000 - 150000 | vice nez 150 000 | celkem
2 3,86 3,97 4,20 4,14 4,01
Tabulka 5: Fyzické zdravi
Pocet obyvatel obce
Cislo otazky | ménénez 1000 | 1000-50000 | 50000 - 150000 | vice nez 150 000 | celkem
3 1,43 2,03 1,53 1,43 1,74
4 1,57 1,82 1,53 1,57 1,68
10 3,86 3,52 3,40 3,29 3,54
15 4,21 4,12 4,53 4,43 4,26
16 4,14 3,58 3,53 2,86 3,61
17 4,14 3,70 4,13 4,14 3,93
18 3,86 3,30 3,47 4,00 3,562
Primérné 332 315 3,16 310| 318

hrubé skory




Tabulka 6: Prozivani

Pocet obyvatel obce

Cislo otazky | ménénez 1000 | 1000-50000 | 50000 - 150000 | vice nez 150 000 | celkem
5 3,93 3,97 3,93 3,86 3,94
6 3,93 3,85 3,73 3,57 3,81
7 3,36 3,42 3,07 3,57 3,35
11 3,71 3,64 3,33 3,29 3,55
19 3,79 3,48 3,73 371 3,62
26 2,21 2,79 2,53 2,43 2,58
ﬁ:ﬂl‘)‘f:l‘(‘(fry 3,49 353 3,39 340| 348
Tabulka 7: Socialni vztahy
Pocet obyvatel obce

Cislo otazky | ménénez 1000 | 1000-50000 | 50000 - 150000 | vice nez 150 000 | celkem
20 3,93 3,45 4,20 3,14 3,68
21 3,79 3,48 3,60 2,71 3,49
22 3,79 3,88 3,60 3,14 3,72
Primérné 3,83 3,61 3,80 300 363

hrubé skory




Tabulka 8: Prosttedi

Pocet obyvatel obce
Cislo otazky | ménénez 1000 | 1000-50000 | 50000 -150000 | vicenez 150 000 | celkem
8 3,64 3,76 3,33 2,86 3,55
9 3,50 3,42 3,53 2,86 341
12 2,79 3,30 3,07 3,86 3,20
13 4,14 3,97 4,60 471 4,22
14 3,86 3,76 3,27 3,86 3,68
23 3,71 3,55 3,73 414| 3,68
24 3,50 3,76 4,27 514 3,96
25 2,64 3,09 3,73 414| 3,25
Primérné 3,47 358 3,69 395| 3,62
hrubé skory
Tabulka 9: Spokojenost s obci, jako mistem, kde zijete a pracujete
Pocet obyvatel obce
Polozka dotazniku
méné nez 1 000 | 1 000 —50000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem
Spokojenost s obci 6,29 7,06 7,20 8,00 7,09




Tabulka 10: Spokojenost s mistnim spolecenstvim

Pocet obyvatel obce

Polozka dotazniku

méné nez 1 000 | 1 000 — 50 000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem
Mezilidské vztahy 4,79 5,55 5,27 3,00 5,19
Moznost provozovat 5,07 6,67 6,33 829| 651
zaliby
Vertejné sluzby 3,86 6,48 8,00 9,57 6,68
Kvalita Zivotniho 6,86 6,42 6,80 486| 655
prostiedi
Moznost zaméstnani 2,64 4,42 6,07 9,43 4,99
Moznost ucastnit se 3,64 4,27 5,13 457| 439
planovani
Tabulka 11: Spokojenost s mezilidskymi vztahy

Pocet obyvatel

Polozka dotazniku

méné nez 1 000 | 1 000 — 50 000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem
Mluvit se sousedy 6,71 5,85 4,60 2,71 5,55
Mluvit s lidmi, které 6,00 4,67 3,00 071| 4,26
potkate na ulici
Zastavit se a hovofit 7,43 7,24 8,73 743 7,77
s prateli na ulici
Setkavat se na mistech 721 767 9.20 8.2 8,09

k tomu uréenych




Tabulka 12: Spokojenost s bezpe¢nosti

Polozka dotazniku

Pocet obyvatel obce

méné nez 1 000 | 1 000 — 50 000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem
Byt pres den doma 7,00 7,58 7,80 671 757
s nezamknutymi dvefmi
Nechat pfes noc 6,21 8,39 7,07 614| 758
oteviené okno
Chodit v noci po
hlavnich ulicich 6,29 7,21 4,80 329| 6,23
Choditvnocipo 6,07 6,01 3,67 300 577
vetejnych prostranstvich
Tabulka 13: Spokojenost s moznosti provozovat zaliby a konicky
Pocet obyvatel obce

Polozka dotazniku

méné nez 1 000 | 1 000 — 50 000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem
Sportovni zatizeni 4,71 7,12 8,40 9,43 7,25
Divadla a kina 1,14 4,85 8,87 9,57 5,55
Muzea a vystavni sing 1,14 4,42 6,33 9,29 4,74
Kulturni domy 1,86 5,48 6,80 9,29 5,54
Knihovny 2,71 6,33 8,33 9,57 6,45




Tabulka 14: Spokojenost s dostupnosti zakladnich vefejnych sluzeb

Pocet obyvatel obce

Polozky dotazniku
méné nez 1 000 |1000—50000 |50000—150000 |vicenez 150000 |celkem
Praktiéti 1ékafi 5,14 8,06 9,00 9,29 7,93
Nemocnice 3,21 5,52 8,60 9,71 6,23
Socialni sluzby 2,93 5,94 7,93 8,57 6,13
Socialni bydleni 3,14 4,97 6,20 7,71 5,19
Policie 3,93 6,97 8,27 9,29 6,97
Veftejné skoly 3,93 7,91 9,47 10,00 7,75
Vefejna doprava 3,79 6,97 8,33 9,86 6,99
Tabulka 15: Spokojenost s kvalitou zivotniho prostiedi
Pocet obyvatel obce
Polozka dotazniku
méné nez 1 000 | 1 000 — 50 000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem
;;ff;g; parky a 5,79 6,97 6,67 557| 6,64
Zastavéné prostory 5,07 6,15 6,80 6,14 6,16
SI?CVOZ odpadii a Eisténi 6,29 6,61 6,93 771| 683
Kvalita ovzdusi 6,71 7,33 6,13 6,00 6,91
Hlu¢nost ve dne 6,14 7,52 6,87 5,86 7,06
Hlu¢nost v noci 6,00 7,30 6,33 586| 6,81




Tabulka 16: Spokojenost s moznosti zaméstnani

Pocet obyvatel obce

Polozka dotazniku
méné nez 1 000 | 1 000 — 50 000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem

Moznost odborné 2,50 5,73 6,67 843| 567
rekvalifikace
Podporanovyeh =~ 2,50 5,15 4,87 7.86| 497
podnikatelskych zaméra
Urovefi zamé&stnanosti 5,50 5,91 6,80 9,71 6,52
Distribuce bohatstvi 3,86 5,52 6,07 7,71 5,61
Reinvestice piijmt obce

o 4,00 5,73 5,40 7,43 5,59
V miste

Tabulka 17: Spokojenost s moznosti podilet se mistniho planovani ¢i rozhodovani

Pocet obyvatel obce

Polozka dotazniku

méné nez 1 000 | 1 000 — 50 000 | 50 000 — 150 000 | vice nez 150 000 | celkem
Podilet se na mistnim 4,36 5,24 4,00 471| 480
planovacim procesu
Stit se Elenem mistni 4,50 5,18 3,60 357| 461
nevladni organizace
Podavat ptimé Zidosti 6,50 7,06 7,93 857| 741
na mistni ufad
Utast v komunélnich 6,71 7,15 7,93 957| 757
volbach
Ucgastnit se fnlstnlch 6,00 6,00 427 5,43 5,67
demonstraci




Tabulka 18: Hodnoceni potadi dotazniku Timur

Pocet hodnoceni

Otazka
1 3 4 5 6 Poradi
39 11 0 134 1
17 19 15 0 229 3
; 15 12 23 10 4 237 4
17 13 9 20 8 259 5
13 21 14 6 8 7 203 2
0 2 3 13 50 385 6
13 - - - - 29 3
7.a) 3 - - - - 3 4
30 29 - - - - 88 1
23 32 - - - - 87 2
11 34 - - - - 79 1
21 21 - - - - 63 2
7.b)
23 11 - - - - 45 3
14 3 - - - - 20 4
11 23 - - - - 57 2
22 32 - - - - 86 1
7.¢) 11 - - - - 15 5
11 - - - - 21 4
15 - - - - 29 3
16 12 - - - - 40 2
15 8 - - - - 31 4
11 - - - - 30 5
7.d) - - - - 14 7
- - - - 14 6
12 12 - - - - 36 3
14 14 - - - - 42 1
12 23 - - - - 58 2
1 1 - - - - 3 6
7.6 16 10 - - - - 36 3
14 15 - - - - 44 4
19 20 - - - - 59 1
7 - - - - 7 5
20 - - - - 38 3
14 14 - - - - 42 2
7.1) 16 27 - - - - 70 1
14 6 - - - - 26 5
5 13 - - - - 31 4
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