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Náboženství v terapiích Jana Czecha a Prokopa Remeše

Petra Smolíková se ve své bakalářské práci zabývala psychologií náboženství, resp. vztahem náboženství a psychoterapie. Zaměřila se v ní na srovnávání dvou psychoterapií, které různými způsoby pracují s prvky převzatými z židovsko-křesťanské tradice - duchovní terapie Jana Czecha a hagioterapie Prokopa Remeše. Jak studentka konstatuje na s. 57, dosud nevyšel ani jediný článek, který by tyto terapie srovnával. Její studie je tedy založena výhradně na práci s primární literaturou a na vlastním terénním výzkumu. A je nutno hned říci, že Petra Smolíková svůj obtížný a průkopnický úkol zvládla na výbornou.

Struktura její práce je velmi přehledná. V první kapitole „Náboženství, psychologie a psychoterapie“ uvádí do tématu a mj. pojednává o světových psycholozích a psychiatrech, „v jejichž léčbě se prolínají poznatky z lékařství s existenciálními (až náboženskými) tématy, na které navazují Jan Czech a Prokop Remeš“ (s. 11). Následují kapitoly věnované Czechově duchovní terapii a Remešově hagioterapii. Každá z nich začíná představením daného autora a pokračuje pojednáním o filosofických, psychologických a náboženských zdrojích příslušné terapie, charakteristikou jejích přístupů a cílů, popisem „vlastní cesty terapie“ a přiblížením způsobu, jakým jsou v dané terapii využívány biblické příběhy. V poslední čtvrté kapitole pak studentka provádí komparaci, ve které zasvěceným způsobem rozebírá shody i rozdíly mezi oběma terapiemi. Koncepce celého textu působí promyšleným dojmem. Je nutno ocenit skutečnost, že pisatelka se neomezuje jen na vzájemné srovnávání Czecha a Remeše, ale také oba autory zasazuje do kontextu dějin vztahů mezi psychoterapií a náboženstvím v Evropě a Americe. V úvodní kapitole např. pojednává o rozdílech mezi americkým biblickým poradenstvím a přístupy k Bibli rozvíjenými v evropské hlubinně psychologické tradici, čehož pak v závěrečné kapitole využívá při vysvětlování rozdílů mezi duchovní terapií a hagioterapií. 

Vlastní text práce vhodně doplňují přílohy, které obsahují vybrané biblické příběhy, užívané v obou terapiích. Poněkud problematická je zde nicméně formální stránka. Autorka zdánlivě používá vžitý způsob odkazování na biblické knihy, kapitoly a verše, při čemž ale zavádí zcela netradiční zkratky názvů jednotlivých knih bible (např. „S. 1“). To by śe dalo tolerovat v případě, že by práce obsahovala seznam zkratek; ten však chybí. 

Z menších formálních nedostatků je dále nutno zmínit skutečnost, že seznam příloh je uveden v „Obsahu“ a nikoliv před samotnými přílohami. Určitá pochybení se objevují i v poznámkovém aparátu, ve kterém studentka píše kurzívou názvy textů různého druhu, takže bez dohledání úplného údaje v „Bibliografii“ nelze rozlišit, zda se jedná o knihu nebo o článek. Nelogické je i uvádění názvu článku a pak názvu časopisu (bez ročníku a čísla) v poznámkách 21, 46 nebo 106. Ojediněle u citátů chybí odkaz (viz s. 41). Na s. 47 vypadla poznámka 137.

Takřka dokonale je naproti tomu zpracována „Bibliografie“, obsahující úplné údaje o použitých zdrojích (pouze u mého článku z „Pantheonu“ chybějí čísla stránek). Studentka „Bibliografii“ správně rozdělila na primární a sekundární literaturu, přičemž jako třetí informační zdroj uvádí různé druhy vlastního terénního výzkumu. Za drobné pochybení by se dala označit snad jen skutečnost, že „Bibliografie“ je sice uspořádána abecedně, pokud jde o jména autorů, pořadí různých prací téhož autora je však už nahodilé.

Sborník „Psychiatry and Religion“, jehož editorem byl James K. Boehnlein, je nepřesně označován za „knihu“ J. Boehnleina. Tento problém není jen formální, ale i věcný, protože na s. 13-15 autorka odkazuje na Boehnleina, i když se ve skutečnosti jedná o příspěvek J. Davida Kinzieho ze zmíněného sborníku. Právě uvedená pasáž, týkající se historického vztahu mezi psychiatrií na straně jedné a judaismem a křesťanstvím na straně druhé, se mi zdá být z celého textu nejdiskutabilnější. Pisatelka v ní totiž vychází pouze z myšlenek tohoto jediného autora, kterého lze navíc stěží pokládat za religionistu. 

Jazyková úroveň práce je dobrá, jen výjimečně se objevují překlepy, chyby v čárkách mezi větami (viz s. 11 nahoře) nebo vyšinutí z vazby (např. na s. 40, kde autorka píše: „Pro duchovní terapii má zásadní význam pojem poslání - jakýsi duchovní cíl - smysl života, které bylo člověku uděleno a ten má svobodnou volbu jej přijmout, nebo se od něj odvrátit.“). 

V předložené práci však zcela jednoznačně převažují pozitiva. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně (tj. 1).

V Brně dne 15. ledna 2010

Mgr. Vít Machálek, Dr.

