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Lenka Kantorová se ve své diplomové práci věnovala v posledních desetiletích poměrně frekventovanému tématu městských dějin, fungování městského soudnictví. V úvodu (s. 7 – 15) zhodnotila dosavadní literaturu, směry bádání zvoleného tématu a nastínila cíle svého výzkumu. Text ukazuje, že se její bádání opírá o solidní znalost literatury domácí a zčásti i zahraniční a zároveň prozrazuje autorčin prioritní zájem o problematiku hrdelního soudnictví.
Pojednání o problematice chrudimského městského soudnictví v 16. stol. autorka předeslala stručný pohled na historické počátky a vývoj Chrudimě do poloviny 16. stol. (kapitola 2 na s. 16 – 22). Je to po mém soudu vcelku zdařile napsaná kompilace založená na základní literatuře k chrudimským dějinám, při čemž se Kantorová nebála kriticky vyjádřit i k některým dílčím tvrzením novější literatury (viz např. na s. 19 ke tvrzení J. Frolíka o migraci šlechtických rodin do městského prostředí). 
Na tuto kapitolu navazuje víceméně obecný pohled na městské soudnictví a konkrétně potom v Chrudimi (kapitola 3 na s. 23 – 33). V pojednání o městské správě, stálo za to se ještě zmínit o tom, že kromě konšelů, rychtáře a obecních starších byli při nebo těsně po obnově městské rady nepochybně jmenovány další funkce, jako např. správce (správci?) špitálu, záduší, správce sirotčí pokladny (sirotčí písař?), správce případného poplužního dvora, „slanař“ ad. Bylo by zajímavé vědět, kolik těchto funkcionářů v Chrudimi bylo a z koho se rekrutovali, neboť ve městech to bývalo různé. V literatuře nebo v rukopisné pozůstalosti Čeňka Floriána v SOkA Chrudim se o tom nic nepíše? S tím souvisí i poznámka, že při zmínce o městských písařích (s. 27 – 28) stálo zato aspoň upozornit, že jistě existoval i písař rychtářův a možná i další. Autorka se jenom mimochodem na jiném místě (s. 29) zmiňuje o krevním písaři – byl v Chrudimi skutečně? Pokud jde o rychtáře, z čistě formálního hlediska není na s. 25 uvedeno, kdy probíhala ona další fáze vývoje, směřující k omezení významu rychtáře. Je zmínka o rychtářském soudu v Chrudimi (s. 29) založena na obecné literatuře (citovaný Klabouch) nebo ona uvedená konkréta vycházejí z pramenů chrudimské provenience? Pokud jde o výklad věnující se vězení lehčímu a těžšímu (viz s. 30), nebyl asi rozhodující o umístění trestaného do některého z nich jenom jeho sociální statut, jak naznačuje autorka, ale i druh trestu, respektive charakter deliktu, pro nějž byl dotyčný delikvent odsouzen. Nesporně zajímavý a přínosný je přehled o četnosti soudních případů projednávaných chrudimským městským soudem v letech 1567 – 1593, uvedený na s. 31 - 32. Správně autorka zároveň upozornila na to, že máme informace jen o těch soudních případech, které byly zapsány v dochované knize Liber Sententiarum, a že podle její teze to nebyly všechny ve skutečnosti projednávané případy. Tento svůj poznatek se Kantorová nemusela bát ještě více zdůraznit.

Charakteristice pramenů, zejména hlavnímu – zmíněné Liber Sententiarum, je věnována další krátká kapitola (4. na s. 34 – 38), za níž následuje rozsáhlý text, v němž autorka na s. 38 – 90 prezentuje jednotlivé typy soudních případů v Chrudimi v letech 1546 – 1593. V jeho úvodu si stanovuje typologii případů tak, jak podle ní nejvíce odpovídají obsahu knihy, chrudimské soudní praxi, při čemž přihlíží k navrhované typologii jiných autorů (Malý, Pánek, Siglová). Ve vlastní prezentaci jednotlivých typů soudních případů se Kantorová snaží ukázat, zda a do jaké míry se posuzování případů v Chrudimi opíralo o Koldínova městská práva (případně starší zákoník Brikcí z Licka). Text přináší zajímavý přehled o delikvenci projednávané městským soudem v Chrudimi ve druhé polovině 16. stol. a způsobu jejího posuzování. Přes množství faktů je text napsán docela čtivě. Chybí mi ale někde na konci jednoznačné posouzení, zda se některé případy před rokem 1579 v rozhodování o trestu lišily od úzu, který zavedl Koldín, kolik jich bylo nebo naopak, zda i dřívější praxe odpovídala tomu, co v Koldínových právech doznalo jen verifikaci. Dočkat by se toho měl čtenář, zvláště když autorka v úvodu své práce konstatuje, že díky Koldínově kodifikaci „došlo v městské správě a soudnictví k podstatným změnám“ (s. 14).  
Analýzou prezentovaných soudních případů v Chrudimi se zabývá kapitola 6. na s. 91 – 102, která přináší celkový pohled na strukturu soudních případů co do četnosti jednotlivých typů a jejich frekvence v čase i z řady dalších hledisek (typ trestů, způsob prokazování). Jestliže se Lenka Kantorová pozastavila na několika místech své práce zjištěným nízkým počtem souzených krádeží (např. s. 92), tak bych chtěl poznamenat, že to může být způsobeno nejen nedochováním zápisů hrdelního soudu, kde mohly být tyto případy také projednávány, ale i tím, že se krádež těžko prokazovala (viz i autorka na s. 97) a tudíž raději ani neobžalovávala (nebylo koho), případně se drobnější případy projednávaly před rychtářským soudem, o jehož aktivitě v Chrudimi se nedochovaly prameny. 
Popsanou praxi soudnictví v Chrudimi ve druhé polovině 16. stol. se autorka pokusila na závěr srovnat s publikovanou obdobnou analýzou knih svědomí v Novém Městě pražském (s. 103 – 109). Tento krátký text považuji za slabší část práce. Autorka zůstala jen na povrchním srovnání údajů o frekvenci jednotlivých typů kriminality a nepokusila se detailněji zohlednit rozdílný charakter obou měst: např. rozdíly v počtu obyvatel (jenom v pozn. 379 na s. 103 pod čarou je uveden přibližný počet obyvatel Prahy, ale jaký díl připadl na Nové Město?). Materiál měl být porovnán i co do posouzení vypovídací hodnoty pramenů, z nichž obě analýzy vycházely atd., atd.
Po formální stránce je práce upravena vcelku dobře. Překlepy jsou minimální, spíš se autorce někde nepovedl slovosled nebo jsou tu a tam některé formulace příliš škrobené až nepřesné.

Uvedené výhrady a poznámky nechtějí jakkoliv snížit řadu přínosů a nové poznatky, které posuzovaná diplomová práce Lenky Kantorové obsahuje. Splnila zadání i požadavky na diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě u magisterské státní závěrečné zkoušce. Práci navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře.  
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