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I. Formální kritéria                                                                                   ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                                               ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Snaha vyložit Camuse coby věřícího „bez Boha” a to za pomoci raného díla Mýtus o Sisyfovi je jistě legitimní. Za dobře zvolenou považuji podporu tohoto výkladu systematičtějším Člověkem revoltujícím, přičemž je toto doplnění i dobře zdůvodněno. 
Autor si na bakalářskou práci zvolil velmi ambiciózní cíl: přehodnocení charakteristiky Camuse jako ateistického existencialisty. V přijatelném zúžení pak vykládá zmíněné Camusovy spisy jako teologické (s odkazem na jejich metafyzické a transcendentní prvky). V kapitole třetí se ovšem k tématu ještě nedostane, respektive ho doplňuje zkoumáním především lidské svobody. Zde se mu, podle mě, nedaří zbavit pojmu metafyzické svobody, když nakonec uznává metafyzickou revoltu (která ovšem není myslitelná jinak než jako svobodný čin).
V kap. 4.1 (Pokusy o nalezení teologie v Camusovi) autor probírá známé výklady, aniž k nim zaujme vlastní stanovisko a aniž kapitolu jakkoli shrne a uzavře. A také je tu, bohužel, zároveň mnohé nedovysvětleno (to platí pro více míst v práci) – např. na s. 33 není jasné, co znamená a jak probíhá „odolávání uvědomění smrti a nesmyslnosti” na základě “žití v samotné síle bytí”. Že takový koncept Camus od Tillicha přijímá, je zajímavé sdělení, ale zde je třeba vysvětlit, co to znamená samo o sobě a pak pro argumentaci v předložené práci.
V závěrečné kapitole 4.2 je zásadní rozlišení v opanování svého osudu “ne ve smyslu, že by jej svobodně mohl tvořit”, ale tím, že je “tvůrcem svého smyslu” (35). Jestli práci dobře rozumím, tak v tvorbě tohoto smyslu spočívá vzdor, který má teologický rozměr. Ten je dále ztotožněn s lidstvím, neboli transcendencí. Zde, myslím, lze skutečně vidět možnost naplnění lidského života, ale už mi není jasné, proč ho jakkoli spojovat s teologií, v tom mě předložená práce stále nepřesvědčila. 
Rovněž “vzdor” coby klíčové místo výkladu není dostatečně vyjasněn, obzvláště v závěrečném důrazu na nalezení smyslu v onom ztotožnění transcendence s lidstvím a možném uspokojení a naplnění v něm. Proč je řeč o teologii, když je bůh nahrazen člověkem? To je jistě „pozitivní bod“, ale stále nerozumím, proč ho spojovat s oním „theos“? I ty zmínky o opouštění boha (reverzní evangelium) nejsou dost vysvětleny: proč je k nalezení lidství potřeba opustit Boha či bohy? (To kladu jako otázku k obhajobě, kde by bylo dobré stručně toto shrnout.)
III. Jazyková kritéria                                                                               ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Občas stále nerozumím určitým výrazům či pojmům: například hned v prvním odstavci úvodu rozlišení mezi existencialisty a existenciálními filosofy. Práci by prospěl „laskavější“ přístup ke čtenáři, tj. důkladné vysvětlení všech používaných pojmů a výrazů. Podobně když v závěru nazve Camuse „antiteistickým existencialistou“ a odvolá se na definici daných pojmů na předchozích stránkách, není to podle mě dostatečné, protože spojení obou výrazů si stále žádá vysvětlení. (s. 39) V klíčových pasážích se antiteismus objevuje, ale bez vysvětlení, spíše jen jako kontrast k něčemu dalšímu – např. s. 27: „protože blasfemie, v tomto vztahu, plní funkci prostředku, zatímco antiteismus je účelem“ (proč tomu tak je, není nikde řečeno, a tak čtenář netuší, co tím autor myslí).

Podobně zkratkovité a problematické jsou odkazy na jiné filosofy – např. Camus má zastávat „Descartův racionalismus“ (s. 25), přičemž takové tvrzení by bylo třeba doložit (jinou samostatnou prací) a hlavně je úplně zbytečné, netýká se nijak cíle předložené práce.

Srozumitelnosti občas rovněž brání stylistická neobratnost a příliš komplikované souvětí: např. „Vzhledem k jistému apelu Camusových textů na zmobilizování vlastní existence člověka, ve vztahu ke světu a absurdnu, lze přijmout (výše uvedenou) Müllerovu tezi na jedné straně, a zároveň pro specifický důraz na individualitu skrze určitou formu empatie, tezi Černého na straně druhé, a považovat je za navzájem se doplňující, přičemž Černého definice předestírá zásadní část Camusova postoje.”
Není úplně zdůvodněn výběr autorů, s nimiž Camuse autor srovnává (proč Heidegger ne a Sartre ano, když o Sartrovi v mýtu není řeč?, s. 11 – jedna věta v poznámce pod čarou se mi zdá nedostatečná).
V předposledním odstavci v závěru je autor nesrozumitelný, odporuje si: nehodlá se věnovat teologii, ale teologii moderní ano. Rovněž nejsou dost odlišeny religiózní charakter a charakter humánní. 
IV. Otázky k obhajobě

Viz výše.
Navržená známka                     

Přes výše vypočtené nedostatky a připomínky je práce v mnoha ohledech podařená (množství sebrané a dobře shrnuté sekundární literatury, dobrá argumentace pro a proti v mnoha ohledech, zjevné hlubší porozumění Camusovi i odkaz na paralely k němu v dějinách filosofie, atd.), a proto ji navrhuji hodnotit výborně mínus (B) či velmi dobře (C).
Student navíc řádně práci konzultoval a byl schopen naslouchat připomínkám a práci vylepšovat.
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