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Jméno studenta: Michaela Jelínková
Název práce: Triadismus v Komenského Obecné poradě o nápravě věcí lidských
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	



Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka prokázala dobrou znalost sekundární literatury české i zahraniční (Patočka, Karel Floss, Pavel Floss, Erwin Schadel). Zvláště kapitola „Triadismus v evropském myšlení“ je ovšem na sekundární literatuře příliš závislá, autorka se nepokusila samostatně pracovat s prameny (Cusanus, Leibniz, Komenského polemiky se sociniány aj.) a pouze – s větším či menším porozuměním - převyprávěla to, co se o nich píše např. ve studiích Patočkových a Flossových. To však podle mého názoru nelze na úrovni studentské práce magisterské považovat za závažný nedostatek. Jsem si vědoma toho, že na studentskou práci nelze klást stejné požadavky jako na zralou práci badatelskou; přesto za zdařilejší považuji ty části diplomní práce, v nichž studentka vychází z vlastní analýzy primární literatury, zvl. Obecné porady. Mám také za to, že kdyby autorka – vedena větším badatelským zápalem a zvídavostí -  vzala do rukou díla, o nichž píše pouze na základě studia uvedené sekundární literatury, bylo by v její práci přinejmenším méně chyb faktografických. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Gramatické chyby: chybná interpunkce (např. „Jedná se tedy o bohoslovnou tradici, která ... a tradici filosofickou...”), chybné skloňování způsobené nepozorností (se sociniáni, s. 19; “značí tedy etika”, s. 23).
Chybné užívání pomlček a spojovníků: na s. 14 “Dialektika a participace-dva ontologické modely” X “logicko – reální”.
Chyby stylistické: např. nekorektní předložkové vazby (“jelikož chápou vzestup tří posledních vrstev za produkt...”, s. 15; ”postoj na heliocentrismus”, s. 19, “obezřetnost před ... a proti”, s. 16), nevhodné pojmy (“ctnost” zřejmě místo “úcta”: “k Bohu chováme tu nejvyšší ctnost”, s. 28). 
Některé formulace jsou neobratné, např. na s. 29: “V Obecné poradě se ukazují stejné tři požadavky, jaké Komenský žádá po správném myšlení”.
Stylistická neobratnost je v některých případech důvodem nesrozumitelnosti, např. :”nicméně se nejspíše oba myslitelé [Komenský, Leibniz] při kritice sociniánů neopírali o ty samé motivy pro protivenství”(s. 19) – autorka by měla při obhajobě objasnit, co chtěla říci.

Úplný výčet prohřešků vůči jazyku českému neuvádím.

 Překlad: na s. 51 je “Consistorium oecumenicum” chybně přeloženo: 
“Konsistoř svatosti”, Komenský ovšem užíval i termínu “Consistorium sanctitatis”).
Na s.30: “je to visio, fruitio, gaudia (zření, užívání a radost)” –  mohla by autorka uvést nominativ sg. třetího členu triády?

 Na s. 48 čtu - i v brýlích -  chybné: “linqua”.
V poznámkách pod čarou jsou v několika případech chybně formulované bibliografické údaje (např.:  “Srv. J. Červenka, komentář ke Světu možnému, poznámka 81, in: týž, Komenský, J. A., Obecná porada... – pozn. 170 na s. 38. Autorka zjevně přehlédla, že takto čtenáři sděluje, že autory Obecné porady byli Červenka a Komenský – nepochybuji o tom, že dobře ví, že tomu tak nebylo a být nemohlo. Chyba tohoto typu se v poznámkovém aparátu vyskytuje vícekrát.). 
V poznámce 123 se odkazuje ke Komenského spisu Janua rerum vydanému in: J. A. Comenii Opera omnia, sv. 14. Ovšem  následující pozn. 124 je formulována velmi zmatečně a lze z ní vyčíst chybné sdělení, že Janua rerum byla vydána v rámci  Mundus possibilis (pozn. 123: ... „Srv. též J. A. Comenius, Janua rerum 1643, in: Dílo J. A. Komenského 14, vydávané Filosofickým ústavem Akademie věd České republiky, Praha 1969“; pozn. 124: „Srv. tamtéž, kap. X., s. 299, in: Comenius, J. A., Mundus possibilis, caput X., s. 220 – 221“.)   

Jméno polského badatele o sociniánech se v textu vyskytuje ve dvou podobách (Ogónowsky x Ogonowski, na s. 18) –  ovšem ani jednou správně. 
V pozn. 169 na s. 38 je zbytečně použito slůvka “in:” (2x). Jsou tu i překlepy v titulech Campanellových děl: “Srv. též T. Campanella, Prodromus philosophiae instaurandae, Francofurti 1617, Praefatio, list C; in: T. Campanella, Realis philosophiae epilogistiv[sic!]ae partes IV, Francofurti 1623, s. 3; in: T. Campanella: De sensus[sic!] rerum ...”.  
Svazek  pátý Vybraných spisů Komenského nebyl vydán v rozmezí let 1958-1978, v těchto letech byla vydávána celá ediční řada, vyšel 1968 (pozn. č. 166).

V pozn. č. 155 je chybný údaj o vydavateli  - Filosofický ústav AV ČR v r. 1969 neexistoval: “Dílo J. A. Komenského 14, vydávané Filosofickým ústavem Akademie věd České republiky, Praha 1969, s. 40” .    Tato chyba se v pozn. aparátu opakuje. 
Na s. 21 je v hlavním textu uvedeno, že autorem spisu De concordantia catholica byl Augustinus, v poznámce pod čarou (č. 71) ovšem Mikuláš Kusánský. Autorství jmenovaného díla by autorka při obhajobě měla uvést na pravou míru.
V Seznamu literatury autorka zapomněla uvést jméno autora První filosofie.
IV. Doplňující poznámka 

Jsem přesvědčena, že autorka se výše uvedených chyb nedopustila z neznalosti.  Je ovšem škoda, že se formálním náležitostem práce nevěnovala s náležitou pečlivostí.
Celkově se domnívám, že předložený text požadavkům kladeným na diplomní práce vyhovuje.
V. Otázky k obhajobě
1) Na s. 18 píšete, že „Leibniz pomohl zhumanizování problému teologie“. Mohla byste podrobněji objasnit, co jste měla na mysli? 
2) V jakém významu užíval termínu „dialektika“ Komenský?

3) Jak souvisí Komenského triadismus s jeho celostní metodou?  
4) Mohla byste objasnit souvislost triadismu s Komenského ideou panharmonie?
Navržená známka   
V případě úspěšné obhajoby navrhuji: velmi dobře, případně dobře.                

Datum             
   

10. 8. 2014
Podpis vedoucího práce
PhDr. Věra Schifferová, CSc.
