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Oponentni posudek na disertacni praci ,,Byt na svéteé®.

Doktorand: Mgr. Filip Zrno

Prace Mgr. Filipa Zrna podava vlastné synteticky pohled na Finkovu filosofii:
i kdyz se zamé&fuje na jeji kosmologii a na Finkovo pojeti svéta, dotyka se zcela
pfirozené i dalSich aspektd Finkovy antropologie, pedagogiky, samoziejmé i
Finkovych historickych exkurzii. Zarovern to ale neni prace jen deskriptivni: prolina
se v ni srovnavani Finkovych postoji s postoji I. Kanta, F. Nietzscheho, E. Husserla

¢i M. Heideggera (toho piedevs§im). To povaZuji za velmi z4sluzné a cenné.

Filosofii Eugena Finka Mgr. Zrno evidentné¢ dobfe rozumi, spravné
rozpoznava jeji hlavni ambice i peripetie, oboji umi srozumiteln€ podat. Praci ma
dobie roz¢lenénou, vyklad postupuje logicky a piehledné. Na Eetnych mistech Filip
Zmo nejen konfrontuje Finka s vySe zminénymi filosofy, ale pfidava i svoje vlastni

kritické poznamky.

Mgr. Zmo pracuje s bohatou, a proto dostacujici literaturou. Mé&l v ruce
vSechny relevantni Finkovy spisy a pfislusné mnoZstvi sekundarni literatury.
Ocetiuji, Ze se spolehlivé pohybuje v néméin€ i v angli¢tin€ — zvlasté ta némcina

nebyvé dnes obvykld, i kdyz u fenomenologie je jist¢ Zddouci, ne-1i povinna.

Jak feCeno, je vyklad srozumitelny a piehledny, coZ ovSem nevylucuje
moZnost jeSté pracovat na obratnéjsi stylistice. Misty mé navic rusily paséZe, které se
zjevné doslova nebo velmi podobné opakovaly — coz je, myslim, neSvar posledni
doby, vznikly zifejmé tim, Ze prace neni pséna linearn€, ale poskladéna ze sekci

rizného plvodu (coZ umoziiuje prace na pocitaci). Mn€ se stavd také. Uplné
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konkrétni piiklad jsem na$el na stranach 9 a 143, ale i jinde se mi paséaZe, uz ne tak
doslovnég, zdaji podobné a vyZadovalo by tedy peclivéjsi praci s linkou vykladu, aby

se upravily. Ale to je samoziejmé jen stylistickd drobnost.

Opatrny bych byl s bezstarostnou praci s textem sovétského filosofa Odujeva.
Jeho kniha Stezkami Zarathustry je ideologicky zaméfena proti ,,ipadkové
burZoazni filosofii a jeho soudy o Finkovi se museji brat s rezervou — je-li viibec

vhodné dnes z této prace vazné Cerpat (neznamena to, Ze by se neméla kriticky ¢&ist).

Konkrétni v€cné pfipominky kritického razu k textu nemém. Jisté by se nasly
detaily, které nejsou pojaty ¢i uvedeny ptesné, ale j4 mam tendenci posuzovat spise
jakousi ,,akademickou kompetenci“ a nejde-li o zésadni pochybeni, nechavam dil¢i
nepiesnosti na odpovédnosti autora a na &teni dal§ich, povolan&jsich. Z tohoto

hlediska jsem v praci nenasel nic, co by stélo za vaZné&jsi vytku.

Neéco jiného ale jsou otazky filosofického razu, k nimZ préace inspiruje — a
které sama Casto nadhazuje. To pravé sv&d¢i o jeji dobré kvalité, je-li mozno

v oponentufe pfejit na tuto kolegialné diskusni rovinu.

Proto bych rad pii Ustni obhajobé slySel od kolegy vyklad stanovisek
k nasledujicim problémiim (pfipadné jejich dalsi rozvedeni, pokud uZ byly né&jak

v préci feSeny):

Z t&ch problémd, které se pfimo tykaji Finkovy filosofie, bych rad znovu
slySel kolegovo stanovisko k Finkovu tvrzeni, Ze je tfeba se popisu svéta zmocnit
»spekulaci®, resp. ,,spekulativnim mys$lenim®, protoZe ,,fenomenalita fenomént
(sam proces jejich jeveni, ktery se déje jako svét) zjevny neni a nemiize byt tedy
vnimdn ¢i nahliZen. Myslim, Ze kolega potiebu spekulace chépe: ja sam proti ni
zasadn€ nejsem, jen jsem zCetby Finka plné€ neporozumél tomu, co by méla

zZnamenat.

Pak bych si dal$im dotazem rad ovéfil jednu z vlastnich tezi: vzdy se mi
zdélo, Ze z postaveni ¢lovéka ,,mezi* Zivotem a smrti, zjevnosti a svétem, obrazné
mezi osvétlenou a temnou Easti svéta je u Finka ostry fez, tedy myslim, ostry aZ
piiliS. Disledkem je neschopnost lovéka porozumét temné, skryté, nezjevné strance

byti, tedy v posledku ani procesu jeveni samotnému. Tuto temnou stranku nam
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zpfistupfiuje smrt, kult mrtvych a je principialné nesrozumitelna (odtud mozna také
jeden ze zdroji udajné potieby spekulace). Heidegger naopak svar zjevného a
nezjevného (skrytého) chape jako prolinani, jemuz jsme nakonec schopni porozumst:
neni tu ostry fez. Tento rozpor je snad p&kn€ vidét pfi Finkové a Heideggerové
semindfi o Hérakleitovi, ktery lapidarné sdm Heidegger vyjadiil slovy, Ze Fink
postupuje od ohné k logu, ale on sam od logu k ohni. Tedy jinak: pro Finka je u
Hérakleita dilezity motiv svétla a blesku, tedy toho, co v zablesku svétla necha
vyvstat mnohé véci do zjevnosti (to je predzvést role svéta). Clovék ale sobg je
schopen vymezit lou¢i jen omezeny prostor, jehoZ zbytek je vrZzen do stinti, ktery je
nesrozumitelny, dostupny jen neur¢it¢ hmatem. Heidegger si naopak u Hérakleita
v8ima toho, Ze pfirozenost, jeZ se rada skryva, prosvita do svého odkryti (aniz by
ztratila svou skrytost) a ¢lovék je schopen (nastavi-li se vhodné jak Hérakleitos)
LOGU tomuto skloubeni porozumét. Vidi to kolega Zrno podobné& (pokud porozumél

mému zhusténému vykladu), nebo jinak?

Na jednom misté uvadi kolega Zrno, Ze Fink neuznaval &isty ,,pfirozeny
svét*: ten je vZdy uZ n&jak formovany na$imi védeckymi zasahy a vyklady (s. 150).
Nevim ted’, zda je to presné, ale jde mi o néco trochu jiného: chtél bych se zeptat, zda
s timto postojem kolega Zrno sam souhlasi a jak by pfipadn& vidél ptivodni snahu

Husserlovy fenomenologie dobrat se ,,pfedvédeckého svéta®.

V tvodni ¢asti Mgr. Zrno né€kolikrat poukazal na to, Ze Finkova filosofie je
»SVEbytna“. Z kontextu ale neni upln& ztejmé, co pod svébytnosti mysli (agkoli to ma
podle mého ndzoru velky vyznam pro vyznéni celkového hodnoceni Finkovy
pozice). Nékdy to vypada, Ze pod svébytnosti mysli ,,zvlastni charakter, jakousi
»svojskost®, jak se tika, jinde ale spie to, Ze je Finkova filosofie zcela oddélena od
ostatnich, Ze je samostatnd, nezavisld na tradici. R4d bych, aby tuto zdanlivou

drobnost kolega vysvétlil.

Jest¢ dv€ poznamky ktomu, co sFinkem nesouvisi pfimo (jen
zprosttedkované a to spiSe s Finkem zjeho ivah o vlad€ a moci). Jsem trochu
alergicky na pauSalizujici posudky na$i soucasnosti. Na stran& 171 se pfi citaci

Galimberta mluvi o hluboké krizi na$i spole¢nosti (Zidovsko-kiestanské), o
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zhrouceni optimistickych vizi, o ekonomickych katastrofich, o nasili, netoleranci, o
sobeckosti a o valkach atp. Bylo by asi uvazliv&jsi brat v potaz realitu: Zijeme pravé
v ekonomicky nejskvélejsi dob&, Evropa (tedy Zidovsko-kfestanské civilizace) je
nejtolerantné€jsi k menSindm a cizincim za dobu celych d&jin lidstva, nésili a
kriminalita v t€chto modernich zemich neustale kles4, EU je snad jasn& mirumilovny
podnik atp. Véc jesté vice zatemtiuje implicitni zdGvodnéni, Ze tu snad chybi Bith
nebo transcendence (s. 145). Pak je mi zéhadou, pro¢ zrovna muslimsky svét,
prodchnuty dosud vrouci, az fundamentalistickou zboZnosti a virou v transcendenci,
je momentélné nekrvavéjsim teritoriem svéta, kde se zbozni muslimové navzajem
vrazdi, kde vladne Sileny, kruty teror a masové zabijeni (nejvice soudobym
terorismem trpi sami muslimové) — a nemyslim, Ze momentaln& zrovna na tom by
méla n&jaky zly podil (nebo zly zajem) nase Zidovsko-kiest'ansk4 civilizace. Naopak
v ni (toCisté hledaji miliony muslimskych uprchlikd. Vibec netvrdim, Ze s Evropou
je v8echno v pofadku, Ze v minulosti evropské staty nepachaly zlé véci, ale nejméné
poslednich padesit je u nés nejlepsich, jaké kdy byly a mohly byt, se zjevnym
dirazem na svobodu, lidska prava, mirové souziti. Usili, kterym jsme se tohoto stavu
1 nahledu na véci dopracovali a zaroveti se jim odlougili od svych krvavych historii,
je snad pozitivni a svédéi i o optimistickych vizich a o divéie v budoucnost, nikoli o
stavu ,,bez orientace*. K uvazlivému hodnoceni mnoha nedostatkd, jisté potiebnému,

proto podle mého ur€it€ nemize ptispét nerozumny pausalni soud.

Uvedené naméty nejsou minény jako odsudek né&jakych chyb, ale jako

podnéty pro kolegidlni diskusi.

Mohu proto konstatovat, Ze price Mgr. Filipa Zrna spliiuje podle mého

nazoru naroky, kladené na disertace a doporuduji ji k obhajobé.

Ay UL

V Olomougci, 17. 4. 2019 Prof. PhDr. Ivan Blechd, CSc.
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