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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost abstraktu

X

Uvod price

X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™

Stylistika

Gramatika a pravopis®

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace*

X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavére¢na
p vy y J y

prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe
Ptipadny komenta:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komenta:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Ptedlozend diplomova prace je velmi obsahla a zpracovava komplikované téma. Velkou pfednosti prace je
mnozstvi zdroji, z nichz autor Cerpal, a objem dat, ktera autor ziskal a zpracoval. Stejn¢ tak ocenuji volbu
kvalitativniho vyzkumného designu a nasledné zpracovani dat, které v tomto objemu piesahuje obvykly rozsah
diplomové préace.

Praveé obsahlost prace vSak spolu s komplikovanou stylistikou (kdy fada vétnych celki je stylisticky chybné
postavena a z textu neni ziejmé, co chtél autor sdélit) a casto vagnimi sdélenimi je dle mého nézoru nejveétsi
slabinou prace. Text je obtizné Citelny a Vv jeho mnozstvi se ztraci zékladni osa/myslenka prace.

Vyzkumné ¢asti prace by dle mého nazoru také prospélo zestru¢néni, prezentaci dat bych opfela primarné o
schémata pfedstavena na obr. 34 a 35 s tim, Ze V prezentaci vysledkd by autor popsal pfedev§im kategorie a
kody vztahujici se ke schématu z obr. 34.

Naopak za zdatilou ¢ast prace povazuji kapitolu Diskuze, kde autor prokazuje opravdu rozsahlou znalost
odbornych praci, které se problematikou zabyvaji. Soucasn¢ jde o kompaktni celek.

Zaver prace je pak opét poznamenan rozvlacnosti a autor v ném uvadi i tvrzeni, ktera se neopiraji o vyzkumnou
¢ast (napf. odstavec o socialnich sitich).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vteoretické ¢asti prace se vénujete tématu diive vysloveného prani, informace v praci jsou vsak

chybné (zastaral¢). Uved'te prosim na pravou miru.
2. Jaky Vy osobné mate ndzor na pfitomnost ¢lenti rodiny? Proménil se Vas ndzor v prubéhu zpracovani

prace?
Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
Dne: 20. 7. 2021 Adéla Michkova
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