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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim vedouci prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana prace bohuzel obsahuje spoustu preklepti, chyb a gramatickych nesrovnalosti.

V teoretické ¢asti mi prijde nelogické zarazeni kapitoly fyziologickych zmén v téhotenstvi
mezi kapitoly o vyZivé v téhotenstvi.

Cile psané na str. 15 nekoresponduji s cili psané v kapitole Cile prizkumu.

Priizkumna cast je nepiehledna, osy grafti jsou nepopsané, spravné odpovédi jsou
nezvyraznene.

Z diskuze je patrny naznak porovnani s jiz publikovanou literaturou, ale dozvime se zde, Ze
nekteré dotaznikové otazky nekoresponduji s vytyCenymi cili (viz moje otazka na autorku).

V zavéru autorka nevyhodnocuje vSechny vytycené cile a neni zde navrh dalSiho zpracovani
tématu.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Prosim o vysvétleni rtiznosti vyzkumnych cili

2. Prosim o vyhodnoceni dil¢iho cile 4.

3. Objasnéte, proc dotaznikovou otazku 20 (fyziologicky prirtistek hmotnosti) spojujete s
prizkumnou otazkou 4 (Jaky vyznam prikladaji téhu Zeny vyzivé béhem téhotenstvi)?

Vysledna klasifikace: D

Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova
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