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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	
	X

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorova bakalářská práce si stanovila vykázat filosofické předpoklady demokracie u T.G. Masaryka, což je chvályhodný a zajímavý pokus, nicméně nesmírně obtížný i pro zkušené filosofy a znalce Masarykova díla. Autorova práce působí spíše jako žurnalistický pokus poukázat na Masarykův pozitivní vztah k demokracii a negativní vztah vůči dosavadnímu pojetí náboženství, které je úzce provázané s církví, politikou a státním uspořádáním. Práce je příliš široká, metodicky a strukurně je – zdali to tak lze říci – zvládnutá pouze v rámci tohoto širokého pojetí, neboť popisuje či krouží kolem mnoha témat, která jsou sice spjata s autorovým názvem bakalářské práce, avšak ani v jedné kapitole nejde o hlubší uchopení vlastního tématu. 

V závěru nám proto autor nemůže ani nabídnout nějaké shrnutí filosofických předpokladů Masarykova pojetí demokracie, nýbrž jen povšechné shrnutí demokracie: vyžaduje nového člověka, který má mít nový názor na svět a žít život z nové metody a úhlu pohledu, má dojít k uznání rovnosti všech občanů a jejich svobod atd. Za hlavní Masarykovu historickou a politickou tezi autor u Masaryka vyhlásil toto: „demokracie se vyvinula z theokracie a je její protivou, stejně jako je protivou aristokratismu. Původní primitivní člověk byl společensky organizován aristokraty a kněžstvem, na vyšším stadiu vývoje státem a církví společně.“ A původní primitivní člověk je uveden v poznámce jako: „člověk starověký a středověký, před sloučením novověkého absolutistického státu a církve v theokracii.“  Závěr je potom také pojat jako Masarykovo vyznání nového náboženství po vzoru humanity bratrství a Ježíšovy etiky jako fundamentu demokracie. 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal filosoficky fundovanou a analytickou práci s pojmy

- autorova práce nespočívala v převyprávění a referování na dané téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	X

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Porozumění autora v dané problematice a myšlenková soudržnost a souvislost textu odpovídá jen zčásti, za předpokladu, že budeme o práci hovořit jako o pokusu generalizujícího úvodu do Masarykova vztahu k řadě témat od demokracie, náboženství, mravnosti po svobodu slova. Jinak nikoliv.

Primární literatura je sice relevantní a autor ji pravděpodobně přečetl, avšak nepracuje s ní již pojmově a argumentačně. U sekundární literatury rovněž postrádám více článků, které by se týkaly stanoveného tématu.

Práce s literaturou a myšlenkami jednotlivých autorů je opět jen částečná a filosoficky se s myšlenkami Masarykovými a jednotlivých autorů nepracuje. Text vykazuje spíše poskládaný soubor tezí, citací a parafrází. Argumenty a citace jsou často nevhodně provázány nebo komentovány zavádějícím způsobem. Uvedu jen některé příklady. Autor například píše o Masarykově moderním pojetí náboženství: má být kritické, založené na vlastní duchovní zkušenosti, nikoli na ceremonii atd. K tomuto uvádí autor následující citaci a opravdu podivný komentář: „V tom nám dal dobrý příklad Ježíš: Ježíš nedržel s farisei, nežádal mnohomluvnosti, – v tichosti, kde ho nikdo neviděl, se modlil; nám není náboženstvím, ukazovat se na veřejných místech, třeba by to byl chrám.“ Z toho plyne požadavek vyšší mravnosti a humanity, kdy se láska k bohu má soustřeďovat na bližní. (s. 28). 

Vyskytují se i citace, jež se mi zdají být neadekvátní také z dalších důvodů – v akademickém textu například působí nepatřičně archaické obraty, které kromě přehnaného patosu výklad nijak neobohacují a působí spíše jako agitační hesla. Například: pro Masaryka je Ježíš duchovní hrdina, který ukázal, že i pasivita může být tvůrčí, na čemž je dle Rádla založena křesťanská hlubokomyslná filosofe, jehož – pro „doklad” této teze – autor cituje: „I Husova hranice hořela, aby přetvořila svět.”  (s. 31). Autor též používá zvláštní pojmy či spojení, které nevysvětlí. Kupříkladu píše o tom, že evangelia popisují Ježíše jako aristokratickou nadpřirozenou bytost (s. 30). Nebo se v textu vyskytují věty, které jsou asi jen nesprávně formulované, například v úvodním souhrnu (kde by si měl dát autor pozor obzvlášť) píše: „Demokracie nemůže být brána jen jako forma správy, možnost samostatnosti a paralelně nebudou v demokratické společnosti rozvíjeny ideály humanitní – lidský rozum, cit a svědomí.“
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Slovní ohodnocení
V použité literatuře chybí sborníky a články, které se zabývají danou problematikou.  

Další doporučení: Autor by z hlediska filosofického uchopení musel práci radikálně zúžit a pracovat s jednou z mnoha uvedených, ale nevyjasněných tezí (viz náměty k rozpravě).
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: dobře 

Náměty k rozpravě: 

Komise by mohla vybrat jednu nebo dvě z následujících otázek. Autor píše (s. 10), že filosofickým předpokladem demokracie je smysl nové demokracie z hlediska hesla Ježíš – ne Caesar, tj. z hlediska pozitivnosti ideálů lidství a bohočlověctví vnesené do evropské tradice. Druhým filosofickým předpokladem je pak humanita z hlediska zorného úhledu věčnosti. V čem tkví ona filosofičnost?
O jaký “jistý a pevný filosofický základ” se opírají čeští obrozenci? Jde o humanitní program ve smyslu „nečinit jiným, čeho sami od nich nechceme.“? (s. 11). V čem potom tkví ona filosofičnost, když se tímto obecným heslem řídili už například lidé nezasaženi řeckou filosofií nebo křesťanstvím?

Co je onen filosofický základ, o kterém hovoří Masaryk, v Herderově ideji dějinného poslání Slovanů?  

Jedna z mnoha autorových povšechných tezí říká, že Masaryk byl silně ovlivněn Platonóvým důrazem na vzdělání. (s. 43). V jakém smyslu?

Co znamená například hierarchické církevní pokrytectví (úvodní souhrn) nebo teze, že aristokratický režim neznal pravdivosti? (s. 44) 

V Pardubicích dne: 16.8. 2010

oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
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