Katedra filosofie FF UP, posudek na bakalářskou práci
Název práce: Srovnání postoje k absurdnímu životu u hlavních hrdinů románu Mor Alberta Camuse
Autor práce: Petra Matoušková
Vedoucí práce: Dr. Tomáš Hejduk
Oponent: Prof. Petr Horák
Posouzení práce
Naplnění celkového záměru:

-práce odpovídá svému zadání a obsahu: ca z poloviny
-vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké: ano
Obsahové hodnocení:

Shrnutí: Velmi pěkný úvod, ale vlastní práce s románem je slabá, stejně jako jeho prolínání s dalšími texty (sekundárními i primárními). Závěr velmi slabý – takřka bezobsažný a nesouvisející příliš se zadáním práce.
Podrobněji:
První kapitola správně definuje existencialismus a absurditu, byť bych již zde čekal větší propojenost s dílem Camuse a ne třeba Jasperse. Autorka pěkně poukazuje na objevení se absurdity až s lidskou touhou po smyslu.
Druhá kapitola specifikuje existencialismus Camusův. Zde si nejsem jist, zda se dá takto „negativně“ určit především jako nesouhlas s náboženstvím, respektive křesťanstvím. – téma k obhajobě
Třetí kapitola nejprve rozebírá název románu (14-15) – zde oceňuji nejen vhodné odkazy na román, ale i na Zápisníky. Poslední dvě věty podkapitolky 3.1 jsou problematické: buď bych stál o nějaké jejich podložení z textů Camuse, anebo o jejich rozvedení. Symbolizuje mor u Camuse spíše vnitřní „morální nemoc“ jedince, anebo „válku“ či podobné vnější ohrožení jedince a společnosti? (navrhuji k diskusi při obhajobě).
Nejdelší částí je podkapitola „Charakteristika děje“ (3.2). Zde bych čekal více rozvedených myšlenek na základě textu z románu. Např. již první postřeh PM, že domovník odmítá možnost objevení se mrtvých krys ve svém domě a příčinu hledá někde „venku“ souvisí právě se závěrem předchozí kapitoly – autorka ale nikde zvážení takovýchto souvislostí neprovádí (obecně platí pro celou práci, že jednotlivé kapitoly nejsou zcela ideálně provázány). Pokud je název románu – „mor“ – vysvětlován alegoricky, proč autorka nepokračuje a aspoň se nepokusí v alegorickém výkladu pokračovat, tj. vyložit alegoricky „smrt domovníka“ a tak dále.
V této stěžejní kapitole (15 stran z celkových 27) je citován takřka pouze román, což považuji za nedostatečné. Zde by právě bylo třeba konfrontovat román s teoretickými texty Camuse či sekundární filosofickou literaturou o Camusovi. Nic takového ale není uskutečněno ani ve zbytku textu.
Autorka si v práci občas odporuje: např. s. 23: „Nedá se říct, jaký vliv mělo toto kázání na obyvatele Oranu. ...“, zatímco s. 24: „Páterovo kázání bylo pro mnoho lidí ... nepochopitelné, dokonce pobuřující....“. Může PM nějak vysvětlit, jestli lze obě tyto tvrzení držet zároveň?

Pochybuji o významu převyprávění románu toliko s úvahami typu: „S ústupem moru se lidé vyrovnávali nesnadněji, než by se dalo čekat. Sliby, že se brzy otevřou brány města, přijímali s obavami. Zřejmě se báli začít se radovat....“ – takovéto domněnky filosofický text netvoří; jedině pokud jsou rozvedeny, posíleny citacemi, argumentací atd. Nedostatečné rozvedení popisu myšlenkami, argumentací etc. považuji za slabinu celé této dlouhé kapitoly...Podobně bych chtěl doložit doměnku z počátku následující kapitoly: „Myslím, že v charakterech několika hrdinů se objevují rysy samotného autora. Jejich osudy se v mnohém nápadně podobají...“ (31) – víc ale už k tomu není řečeno...mluví se pak o „Camusově ideálu“ – co tím myslíte? odkud čerpáte „Camusův ideál“? když ne z románu, s nímž ho právě srovnáváte? (námět k diskusi)
Kapitola čtvrtá (31-34): Srovnání je vedeno správným směrem, ale není „dotaženo“: autorka např. řekne, že postavy Ramberta a Rieuxe mají mnoho společného, ale pak kromě toho, že jsou oba kladnými postavami, kteří se neshledají se svojí láskou, k tomu PM již nic neřekne. Vždyť podle jejích předcházejících slov mají zpodobovat Camuse samého (spisovatel má z každého něco) – tak by stálo za to je detailněji analyzovat a pak provést syntézu, ne…
Kapitola pátá „recenze na dílo Alberta Camuse“ je po mém soudu málo koherentní s ostatními kapitolami, až na jednu výjimku nijak neodkazuje k románu a problémům v něm řešeným. Navíc v názvu kapitoly je termín „recenze“, přičemž Kossakův text snad recenzí není, nebo se pletu? A text Novozámské, který zřejmě opravdu recenzí je, spíše svědčí o nedostatečném vyhledání sekundárních pramenů odpovídajících bakalářské práci.
K „závěru“: nerozumím příliš autorčině vyvození z toho, že v románu jsou prvky „boj, vzepření se proti osudu a polemika nad vírou v Boha“ (36), že Camus je existencialista. Kdokoli jehož život obsahuje tyto tři prvky je existencialista? či romanopisec, jehož román je obsahuje, je existencialista? (téma k obhajobě) Navíc: bylo skutečně cílem práce dokazovat, že Camus je existencialista? Stejně tak nesouhlasím, že cílem práce byl popis vypořádání se obyvatel s morem a změna jejich názorů (s. 36) – zde autorka nesplnila zadání práce, a to srovnání románu s teoretickými spisy Camuse.
Formální stránka:

- stylistická a pravopisná stránka textu: gramaticky vcelku v pořádku, stylisticky občas kostrbaté
- dodržení a jednotnost citačních norem: ano
- grafická úprava: v pořádku
Použitá literatura:

- kritický a vhodný výběr prvotní a druhotné literatury: výběr vhodný, leč velmi omezený; autorka sama nevyhledala kromě „recenzí“ žádné odpovídající odborné texty k tématu
- práce s cizojazyčnou literaturou: žádná
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce): v pořádku
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: velmi dobře/dobře podle obhajoby
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