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Předložená diplomová práce se zaměřuje na problematiku politicky korektního jazyka v anglických mluvených projevech. Cílem práce bylo prostudovat v jaké míře se lexikální jazykové prostředky politické korektnosti popsané v literatuře vyskytují ve zvoleném funkčním stylu. Na základě analýzy nashromážděných veřejných mluvených projevů autorka tedy zmapovala frekvenci užití eufemismů/dysfemismů a genderových výrazů a snažila se zhodnotit jejich interpretace a užití s ohledem na funkci projevu, mluvčího a posluchače. Dále si autorka za cíl stanovila porovnat frekvenci výskytu těchto prostředků ve dvou typech projevů, a to v informativních projevech a projevech ke zvláštním příležitostem, a vysvětlit odlišnosti v jejich užití a možném vlivu na posluchače. Vytyčených cílů se podařilo dosáhnout systematickým a pečlivým zpracováním teoretického základu a následně podrobnou analýzou kontextů zkoumaných jazykových prostředků.
Práce má standardní strukturu, tzn. je členěna na část teoretickou a vlastní analýzu. Obě části jsou logicky strukturované, koherentní a rozsahově i obsahově vyvážené. Solidní teoretický základ poskytuje potřebný rámec pro vlastní analýzu a v mnoha případech podporuje a pomáhá zdůvodnit autorčina vlastní zjištění.

V úvodu diplomové práce autorka přehledně představuje její obsah, strukturu a cíle. Nejprve v kapitole 2 definuje pojem politicky korektní jazyk, krátce se zmiňuje o jeho historii a prezentuje postoje zastánců i odpůrců k této kontroverzní oblasti. Zcela explicitně však nevyjadřuje své stanovisko a nezmiňuje co z uvedených informací plyne pro její analýzu (viz níže). V kapitolách 3 a 4 jsou charakterizovány distinktivní jazykové prostředky na rovině lexikální, se zaměřením na eufemismy, dysfemismy a výrazy genderové. Podkapitoly 3.2.1 až 3.2.5 se detailně věnují vybraným tabuizovaným lingvistickým oblastem, ve kterých se očekává užití eufemismů, a přehledně popisují významy a užití uvedených výrazů. S ohledem na analyzovaný vzorek není patrné proč jsou výrazy pro sex a části těla (3.2.1) popsány tak obsáhle. Protože se výrazy zde popsané ve zkoumaném vzorku nevyskytly, mohla být podkapitola 6.1.6 patřičně zredukována. V podkapitole 3.2.2 se autorka podrobně zabývá výrazy pro smrt, pouze jeden odstavec se týká výrazů pro zabíjení; znamená to, že literatura se těmito výrazy blíže nezabývá? Poslední kapitola teoretické části, kapitola 4, se věnuje problematice genderové předpojatosti., tj. výrazům neutrálním a příznakovým. Podkapitola 4.1 poněkud obšírně uvádí zkoumanou oblast z pohledu sociolingvistiky, podkapitola 4.2 se zaměřuje na lexikální a sémantické rozdíly v řeči mužů a žen a podkapitola 4.3 se věnuje generickým výrazům. Co se týče 4.2, není patrná souvislost s cílem práce a využití pro analýzu, neboť tato část popisuje zejména užívání hanlivých a ofensivních výrazů a navíc se týká odlišného kontextu a registru. Na konci teoretického základu chybí shrnutí zásadních zjištění, která budou aplikována v analytické části. Vlastní analýze jednotlivých výskytů předchází charakteristika zkoumaného stylu (kapitola 5), tj. mluvených projevů.
Zásadním nedostatkem zpracování teoretického základu jsou shrnutí na konci kapitol a podkapitol. Autorka většinou pouze jednou větou zopakuje obsah dané kapitoly nebo představí obsah kapitoly následující, což působí rušivě. Tato shrnutí tedy neplní svoji funkci, tzn. autorka neshrnuje hlavní myšlenky, nevyvozuje patřičné závěry a neuvádí interpretaci získaných poznatků, např. 3.1, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.4, kapitola 5. Autorka by v těchto případech měla explicitně uvést jaké zaujímá stanovisko k prostudované problematice a co z uvedených informací vyplývá pro její vlastní výzkum. Např. v 4.3.1 autorka prezentuje kontroverzní a protiřečící si názory na užívání generického výrazu man, nevymezuje však své stanovisko a není tedy patrné jak bude vnímáno a hodnoceno v analýze. Autorčin názor týkající se užití tohoto výrazu nenalezneme ani v analýze (6.1.2), kde první odstavec pouze opakuje teoretické poznatky. 

Co se týče sekundárních zdrojů, je třeba především ocenit, že autorka pro svoji práci nashromáždila velké množství relevantních monografií i odborných článků z oblasti lingvistiky a sociolingvistiky. Tyto zdroje většinou adekvátně kriticky hodnotí a kontrastuje, a prezentuje tak různé přístupy ke studované problematice. Získané poznatky však ne vždy adekvátně interpretuje a většinou bohužel nevyvozuje závěry s ohledem na zaměření a cíl své práce (viz výše). Některé citáty/parafráze nejsou také dostatečně interpretovány a okomentovány, např. str. 21-22, na str. 29 není zřejmé na základě jakých kritérií odlišíme následující kategorie: argumentative speeches, informative speeches a persuasive speeches.
Na str. 31 autorka představuje cíle analýzy a popisuje zkoumaný vzorek. Jak již bylo řečeno, vlastní analýza reflektuje strukturu teoretického základu a většina zjištění je patřičně vysvětlena, vhodně podpořena literaturou a odkazy na teoretickou část. Pozitivem je skutečnost, že autorka se poměrně detailně věnuje kontextům výskytu, které mají zásadní vliv na interpretaci zkoumaných výrazů a vyvození relevantních závěrů. V některých částech je text však poněkud repetitivní, neboť autorka opakovaně uvádí totožné argumenty k vysvětlení některých zjištění, např. str. 35 (loss vs. death), str. 39 (komentář příkladů 21 a 22), str. 42 (diskuse black vs. Afro-American), str. 48 (komentář příkladů 50 a 51). Podkapitola 6.2 shrnující zásadní zjištění je zaměřena převážně na kvantitativní zhodnocení vzorku, chybí zde zdůvodnění nejdůležitějších výstupů. Na str. 53 a 54 nalezneme popis tabulek, oba typy projevů jsou však nedostatečně kontrastovány. Závěr práce je popisný a zaměřuje se převážně na prezentaci kvantitativních údajů, více prostoru by mělo být věnováno shrnutí teoretických poznatků a zhodnocení hlavních zjištění. 
Při obhajobě bych uvítala, pokud by se autorka vyjádřila k následujícím bodům: 
1. Jak již bylo naznačeno, problematickým bodem teoretického základu je nedostatečná interpretace teoretických poznatků, protože autorka nevyjadřuje své stanovisko k popisované problematice a zkoumaným oblastem.
2. Nedostatkem analýzy se zdá být diskuse odlišností v užití zkoumaných jazykových prostředků v informativních projevech a projevech ke zvláštním příležitostem. V 6.2 se autorka zaměřila zejména na kvantitativní zhodnocení. Ocenila bych tedy, pokud by výskyt zkoumaných prostředků v obou typech projevů adekvátně zhodnotila, např. zdůvodnění poměrně nízkého výskytu eufemismů v informativních projevech.
3. Zajímalo by mě jak autorka obecně i s ohledem na výstupy její analýzy vnímá problematiku politicky korektního jazyka. Lze tedy jazyk veřejných mluvených projevů považovat za politicky korektní?

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům a obsahuje všechny náležitosti. Autorka efektivně odkazuje na příklady do přílohy, které jsou přehledně seřazeny a usnadňují tak hodnocení analyzovaného vzorku. Po jazykové stránce práce odpovídá požadavkům akademického stylu a autorčin projev je adekvátní. 
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
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