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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé Zasti préce nejsou zcela vyvazeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotiivych &asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ne, pouze omezené mnoZstvi nebo se zdroje dostatetné nevztahuji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ne, (idaje prevazné pouze citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ¢astezn, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které vyznamné snizuji Grovefi prace. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalSich dpravéach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Castetnd. v
pozadavkidm na odbornou praci:

J

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnoZstvi, které sniZuje Groveri préce. v

Poznamky k hodnoceni

Po formalni strance neni préce pfilis dobre zpracovana. Nejsou spravné nastaveny rozméry okrajd stranek, vyskytuji se chyby v citovani pouzitych
zdrojl v textu i u obrazk(, nesouhlasi Cisla stranek uvedena v obsahu a seznamech se skutecnosti, nejsou Cislované vzorce, vyskytuje se velké mnozstvi
chyb v interpunkci a ve tvarech slov stfedniho rodu a nékteré véty nedavaji pfilis smysl. Student nepracuje spravné s nékterymi odbornymi pojmy
(dopravce, zasilatel, uZitecna a celkovd hmotnost). V multikriterialni analyze jsou hodnoceny parametry, které se u jednotlivych vozidel nedaji

porovnat (cena u sklapécli a samotnych tahacd). Rovnéz neni jasné, jak dojde ke zefektivnéni svozu fepy pti pouZiti nového vozidla, zvlasté v pripadé,
Ze spole¢nost AM Gnol objednava Cast preprav u jinych dopravca.

Otazky k obhajobé

Podle obr. 4 dochazi k nakladce a vykladce v jednom misté. Jak je to ve skutecnosti? Pro¢ bylo do multikriteridlni analyzy zafazeno kritérium roku
vyroby, kdyZ ma pak pfifazenu nulovou vahu? V ¢em je vybrané vozidlo efektivnéjsi? Kdo by vlastnil software Viatus a jak by ho mimo fepnou kampan
vyuzival?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
Praci hodnotim celkové stupném dobfe

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v
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