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Autor prace: Bc. Dana Pankova, 721426
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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani F (4,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pfipadny komentar:
Maximalni shoda 7 %. Pomérné velké odstavce v praci se shoduji se zdrojem Vagnerova,
2010. Zdroj je ale uveden.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma prace povazuji za dileZzité, komunikace je jedna ze stéZejich dovednosti zdravotnikd.
Oceniuji zvolenou metodu scoping review. Celkové se ale studentce téma nepodafilo kvalitné
zpracovat. Teoreticky tivod je roztfiStény, neni jasné, pro¢ kapitoly studentka zaradila, jak
souvisi s hlavnim tématem a cili prace, neni jasné, proc se studentka zamérila na komunikaci
sester v paliativni péci a komunikaci s onkologicky nemocnymi. Zpracovani vysledkd,
diskuze a zavéry jsou slabé. Studentka ztistala jen na povrchu problému, nad vysledky se
nezamyslela, nepfinesla nic nového, nedokazala jasné odpovédét na vyzkumné otazky.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Co zasadniho, nového jste se z analyzovanych studii dozvédéla?

2. V jakych konkrétnich komunikacnich dovednostech by se mély sestry vzdélavat? Co
myslite vétou, Ze by uZ studentky stfednich zdravotnickych Skol mély ziskat ponéti o
komunikacnich dvednostech (s.55)?

3. Objevila jste ve studiich nové, pro Ceskou praxi vhodné nastroje na méreni komunikacnich
dovednosti sester? Pokud ano, uved'te které a zdivodnéte, pro¢ by byly vhodné.

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 11.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eva Hlavackeva, Ph.D.



