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Vedoucí práce:Mgr. Andrea Kamenická
Oponent práce: Doc.PhDr. Petr Poslední, CSc.
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Přestože se pisatelka cíleně zaměřuje na Aškenazyho pohádky, v názvu práce obecně mluví o celém kontextu literatury pro děti v 60.letech minulého století. Ve vlastním textu ale rovněž kolísá: vrací se ke Karlu Čapkovi a Jiřímu Mahenovi z meziválečného období, aby pak ve 3. až5.kapitole nabídla srovnání s Aškenazyho tvůrčími současníky v literatuře pro děti Janem  Werichem a Milošem Macourkem. Přitom každá komparace musí probíhat podle určitých měřítek a řešit problém.Není  jasné, zdaRonovská chce zkoumat vývojovou hodnotu Aškenazyho pohádek na literárněhistorickém pozadí, nebo spíše způsob, jakým oslovoval malé čtenáře v 60. Letech, kdy se změnilo jak dětské cítění, tak uvažování o tvorbě pohádek vůbec. 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatelka se sice seznámila s odpovídající sekundární literaturou na téma tvorby pro děti/pominula jen Voráčkovy, Červenkovy a Sedlákovy spisy/, ale nevěnovala se studiím o Aškenazyho celé literární tvorbě , které objasňují tematiku a styl jeho próz /event.. rozhlasových textů/ a podmiňují autorovu metodu pohádkového vyprávění /adekvátní studie podávají syntetické přehledy i slovníky/. Na druhé straně lze však ocenit autorčino výstižné analyzování jednotlivých próz, byť převážně jen čtenářské, nikoli literárněvědné /kam zmizela teorie tzv. dětského aspektu? , viz Miko, Popovič , Poslední aj./. Citelně schází jasné vymezení tzv.autorské pohádky a jejích různých typů /od Mikulky po Čtvrtka/.   
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jakkoli studentka usiluje o systematičnost výzkumu, jednotlivé části textu se vyskytují vedle sebe  bez vzájemné provázanosti /např. jak bylo možné opomenout Aškenazyho zcela ojedinělou zaměřenost na dva adresáty – dětského i dospělého – tím, že komicky znejisťuje  /tematicky, kompozičně i jazykově/ hranici těchto dvou světů?/ Místo vývoje práce hovoří o jednotlivostech. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce se drží zásad odborného vyjadřování, aniž by přitom ztrácela na plastičnosti formulací. Autorka respektuje citační normu a bez obtíží používá různého druhu odkazy, parafráze nebo komentáře.  z od.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Co je autorská pohádka?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum: 28.4.2016
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





