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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Tématem bakalářské práce je vizuální vzhled punkové subkultury, který je nastíněn z pohledu samotných aktérů. Autorka na počátku práce vysvětluje pojmy, se kterými pracuje v textu (kultura, mládež, punk, anarchismus atd.), seznamuje s vývojem punku a jeho módou. Praktická část je rozdělena do několika kapitol, jejich řazení považuji za poněkud netypické. Autorka získává v rámci kvalitativního výzkumu data trojím způsobem – na základě rozhovorů, pozorování a obsahové analýzy dokumentů. 
K textu práce a jeho celkovému zpracování mám několik připomínek. V bakalářské práci jsou zbytečně užívány dva druhy odkazů na zdroje (v textu a v poznámkách) najednou. Chybí uvedení zdrojů přímo u obrázků. Struktura práce obsahuje zbytečně mnoho kapitol, vhodnější by bylo za každou výzkumnou kapitolou zpracovat shrnutí nebo závěr se zásadními výstupy. Není logické, aby hlavní kapitola (8) měla jen dva odstavce, začátek kapitoly by měl být na nové straně. Ve výzkumné části nejsou uvedeny avizované případové studie, není jasné, proč o nich před tím autorka píše. Přílohy se běžně označují pořadovým číslem, nikoli čísly kapitol a podkapitol. 
Bakalářskou práci hodnotím známkou velmi dobře.

Otázky pro diskusi:
Vysvětlete způsob zpracování výzkumné části práce a zdůvodněte jej.


	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Velmi dobře





D o p o r u č u j i    bakalářskou práci k obhajobě.
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