Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Ptirozend prava a vznik statu u Hobbese a Locka

Bakalatska prace

2025 Filip Dvotak



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni: Filip Dvorak

Osobni tislo: H22393

Studijni program: B0223A100005 Filosofie

Specializace: Filosofie

Téma prace: Prirozena prava a vznik stitu u Hobbese a Locka

Zadavajici katedra:  Katedra filosofie a religionistiky

Zasady pro vypracovani

V této praci se budu vénovat piirozenym pravim a koncepei stétu u Thomase Hobbese a Johna Locka.
Prirozené prévo je pro oba myslitele zakladnim stavebnim prvkem spole€nosti, na némi je vystavena
jgjich koncepce statu.

Hobbesiv a Lockiy pohled na plvod a funkei piirozenych prav je rozdilny, a# opatny. Pedle Hobbese je
piirozeny stav vale¢nym stavern, kde kaktdy ma piirozené prévo na svij Zivot a tedy ma privo délat vie,
aby piezil. Stat tedy vzniké spoledenskou smlouvou, v niz lidé odevedivaji sva piirozend préva statu,
ktery zajisti mir a poradek.

Podle Locka maji lidé v pfirozeném stavu rozumovy pfistup k bohem danym predpistim pfirozeného
rékona. Zakladnimi pfedpisy tohoto zikona respektovani prava ostatnich na svobodu, majetek a Fivot.
Padle obou autord venika stat spoledenskou smlouvou, ale zatimeo pro Locka mé stat dlohu chrénit za-
kony, které jsou lidem pfirozend pfistupné, v Hobbesové teorii stat zakony teprve utvai.

V otézee statu se Locke pfiklani k tomu, Ze stat je odpovédny lidem a kdyZ neni spravny, tak ho mohou
svrhnout. Hobbes se naopak pfiklani ke koncepci absolutistické moci, kde ma stat neomezenou moc.
Oproti Hobbesovi mé Locke pozitivnéjéi pohled na svét, kde existuje urdity pfirozeny fad, podle kterého
viechno funguje. Hobbes ma naopak spife negativni pohled a navrhuje radikalni fedeni, tedy téméf
absolutni moe vlddee nad poddanymi. Je sporné kdo z nich se vice bliZi pravdé. Dalo by se fici, Ze Locke
je lehce naivni a Hobbes at moc radikalni.

Cilem préce je porovnat piistupy obou mysliteli rozborem jejich nejdaleZitéjSich politickych spisd, te-
dy Leviathana u Thomase Hobbese a Druhého pojedndni o vlddé u Johna Locka.



Rozsah pracovni zpravy:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporuéené literatury:

Hobbes, T., J. Chotas, Z. Masopust, a M. Barabas (ed.). Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cir-
keoniho a politického. Prelozil K. Berka. Knihowna novovéké tradice a soucasnasti. Praha: OIKOYMENH,
2009.

Locke, J. Druhé pojedndni o vlddé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992.

Wood, M. E., The Origin of Capitalism. London: Verso, 2017.

Bagby, L. M. Hobbes's Leviathan: reader’s guide. London: Continuum, 2007.

Kelly, P. J. Locke's Second treatise of government: a reader’s guide. London: Continuum, 2007.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Vaclav Sklenaf, Ph.D.
Katedra filosofie a religionistiky

Datum zadani bakalarské préce: 30. cervna 2024
Termin odevzdani bakalarské prace: 15. cervna 2025

doc. Mgr. Jiri Kubes, Ph.D. Mgr. Ondiej Krasa, Ph.D.

dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2024



Prohlasuji:

Praci s nazvem Pfirozena prava a vznik statu u Hobbese a Locka jsem vypracoval
samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem v praci vyuzil, jsou

uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem sezndmen s tim, ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici
ze zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zejména se skutecnosti, Ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy
o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, Ze
pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu,
je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat ptfiméieny prispévek na thradu
nakladu, které na vytvofeni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né

vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, asmérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavéni,
zvetejnovani a formalni upravu zavéreCnych praci, ve znéni pozdé¢jSich dodatkii, bude

prace zvetejnéna prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 15. 6. 2025

Filip Dvorak v.r.



PODEKOVANI

Velice dékuji svému vedoucimu prace, panu Mgr. Vaclavovi Sklenafi, Ph.D., za odborny
pfistup, konzistentni podporu a za pozitivni motivaci pfi psani. Jeho aktivni ptistup, a
predevsim trpélivost byly pro pritbéh mého psani zasadni a velice si toho vazim. Vzdavam

mu velkou poklonu, protoze mi byl velkou oporou.



ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva koncepci pfirozenych prav a statu u Thomase Hobbese
a Johna Locka. Cilem prace je porovnat jejich pfistupy prostfednictvim analyzy klic¢ovych
d€l — Leviathan a Druhé pojednani o viade. Prace se zaméfuje na rozdily v pojeti
ptirozeného stavu, spoleCenské smlouvy a role statu. Zatimco Hobbes chape ptirozeny
stav jako stav valky a obhajuje absolutni moc statu, Locke vychdzi z existence
piirozené¢ho zakona a zduraznuje odpovédnost statu vici obCantim. Analyza ukazuje, ze
oba myslitelé¢ predstavuji odlisné, ale zasadni ptistupy k otazce legitimity moci a prav

jednotlivce.
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ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on the concept of natural rights and the state in the political
philosophies of Thomas Hobbes and John Locke. The aim of the thesis is to compare their
approaches through an analysis of their major works — Leviathan and Two Treatises of
Government. The thesis examines their differing views on the state of nature, the social
contract, and the role of the state. While Hobbes sees the state of nature as a state of war
and advocates for absolute authority, Locke emphasizes natural law and the accountability
of the state to its citizens. The analysis reveals that both thinkers offer fundamentally

different yet essential perspectives on the legitimacy of power and individual rights.
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Uvod

Tato prace se zabyva analyzou piirozenych prav a vzniku statu podle Thomase
Hobbese a Johna Locka. Hobbes a Locke jsou jedni z nejvyznamnéjSich myslitell jejich
doby, predev§im v politické filozofii. Oba tito myslitelé nabidli odliSny pohled na
piirozenost ¢lovéka a jeho pfirozena prava, a tudiz i odlisSné pojeti vzniku statu s odliSnym
cilem. Cilem této prace je dikladné predstaveni teorii obou autorti, pocinaje pochopenim
¢lovéka a jeho prirozenosti, ptfirozeného stavu, déle prirozenych prav, az po spoleCenskou
smlouvu a stat, a nasledné porovnani obou teorii. Klicovymi prvky u obou autord jsou
rozum, svoboda a bezpec¢nost. Tyto prvky jsou jedny z mala, avSak jsou zakladnimi
kameny vedoucimi k legitimité politické moci. Tato prace vychazi z primérnich textd,
kterymi jsou Hobbestv Leviathan a Lockovo Druhé pojednani o viladé. Prvni kapitola se
zabyva Thomase Hobbesem a jeho pojetim pfirozeného prava a statu, druha Johnem

Lockem a tfeti kapitola je vénovana porovnani obou autorti.



1 Thomas Hobbes

1.1 Prirozeny stav

Ptirozeny stav, ktery Hobbes popisuje, je stav, kde si jsou lidé rovni. Rovnost mezi
lidmi se nezaklada na jednotlivych vlastnostech, jako sila nebo bystrost. Zaklada se na
poméru vlastnosti dvou libovolnych lidi, na zdklad¢ ¢ehoz si jsou schopni navzijem
ublizit. Kazdy kazdému je stejnym nebezpecim. V ¢em jsou si lidé jesté rovnéjsi, je
domyslivost o sobé samém. Hobbes pise: ,,Sviij vlastni duvtip vidi pfimo pted sebou,
dtvtip jinych je jim viak vzdalen.“! Znamena to, Ze lidi jsou sebestiedni, je to vlastnost
mysli vSech lidi. Podle Hobbese z rovnosti lidi plyne, ze vSichni maji stejnou nadéji
dosahnout stejnych cili. Mezi zékladni cile patii sebezachova. Hobbes upozoriuje, Ze
jakmile maji lidé stejny cil, tak se stavaji neprateli. Vypada to dost nepravdépodobné,
jelikoz lidé mifici za stejnym cilem se spojuji. AvSak zde se jedna o cil sebezachovy a
jelikoz kazdy je kazdému nebezpe€im, tak tohoto cile doséhne ¢lovek tak, ze zamezi
v dosaZeni tohoto cile druhému. Zdrojem konfliktu plynouciho ze spolecného cile, tedy
sebezachovy, je nedostatetna piitomnost potiebnych zdroji na pieziti. Clovék bude loupit
a zabijet pro svoji zachranu, musi vSak ocekavat takovéto jednani i od jinych, i od svych
blizkych, prosté od vSech. V realnéjsi podobé& to bude stejné fungovat 1 mezi rodinami a
klany. Stava se z toho destruktivni smycka. Na zaklad¢ cile sebezachovy vznikd v
prirozeném stavu nediivéra. Podle Hobbese se ¢loveék musi naudit tyto véci predvidat a
vSechny lidi ovladnout. Tuto nebezpecnou situaci vsak miize zhorsit jest¢ jedna véc, to
jest €lovek prahnouci po moci. Jsou to lidé, kteti zachazi o mnoho dal, nestaci jim jen
sebezachova, chtéji moc. Ostatni lidé se podle téchto lidi musi zafidit a podle nich se
chovat, tedy oc¢ekéavat po moci prahnouci lidi a zacit jednat stejné€ jako oni. Podle Hobbese
je tohle jednani v pfirozeném stavu dovoleno, lidé zde maji pravo na sebezachovu a

nevyskytuje se zde zadna v¢étsi sila nebo systém, ktery by lidi omezil.

MV

Hobbes nachazi tfi hlavni pti¢iny sporl: soupeteni, nedivétivost a touhu po slave.
Soupeteni je dychtivost po penézich, po zisku. Nedavétivost je zplisobena sebezachovou,
kviili bezpecnosti. Touha po slavé je touha po uznani od druhych, tedy lidé pijdou do
konfliktu kviilli vécem jako je reputace, odliSny ndzor, podcetiovani a dalSim

,maliCkostem*, napadajicim jejich hrdost.

' HOBBES, Thomas, CHOTAS, Jiii; MASOPUST, Zdenék a BARABAS, Marina (ed.). Leviathan, aneb,
Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Pielozil Karel BERKA. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 87.



Laurie Bagby uvadi, ze pravé ,touha po slavé®“ je pro Hobbese dost dilezitou a
nezadouci vlastnosti. Z pohledu Hobbesovy tehdejsi situace, kdy byla obCanska valka,
byla podle jeho nazoru hlavni pfi¢inou ,,hrdost®, kterd vedla lidi do sport. Podle Hobbese

je potieba aby se vlada proti takovéto hrdosti ozbrojila.?

Pro Hobbese je ,,pfirozeny stav‘ stavem ,,valecnym®. Je to stav, kde lidé bojuji kazdy
proti kazdému. Pro Hobbese je zde velice dileZitym pojmem ,.¢as“. Cas vale¢ny je
vzdycky, kdy neni jisty opak, tedy neznamena to, ze lidé musi pfimo bojovat. Znamena
to, ze kdyz neni jisty mir, lidé se pfipravuji, jsou v napéti, ziji v nejistoté, to jest stav
vale¢ny. Pro Hobbese je stav valecny velice smutny, popisuje ho jako ¢as, kdy se lidstvo
nikam neposouva, kdy pfichazi jenom strach a zadné jiné moznosti. Clovék se musi
spolehnout jen na sebe. VSechen pozitivni vyvoj lidstva, véda a riist neexistuji. ,,A Zivot

¢lovéka je osamély, ubohy, osklivy, zvifeci a kratky.«

Dulezitou véci v Hobbesove stavu valky je, Ze zde neexistuje ,,spravedlnost a
»hespravedlnost®, ,spravnost a ,nespravnost®. Aby tyto pojmy mohly byt validni a
viibec mozné, musi existovat ,,obecna moc“. Nelze tedy fict, ze se nékdo zachoval
nespravedlive, jelikoz zde neexistuje platna definice, co je nespravedlnost a spravedlnost.
Ve valecném stavu neni zadna svrchovana moc, kterd by to zajistila. A tedy jakkoliv se
&lovék zachova pro svoji sebezachovu, nemiize byt odsuzovan. Clovék ma jen jediné
pravo, a to je pravo na vse, co mu zajisti sebezachovu. Neexistuje zde vlastnictvi, kazdy
ma jen to, co ziskal a zéleZi jen na tom, jak dlouho je schopen si to udrzet. Hobbes
poukazuje na to, Ze jen ndsili a lest jsou ve valce kardindlnimi ctnostmi, coz jsou dvé
vlastnosti, které v takové situaci jsou nutné pro pieziti. Zda se, jako by byly néco

vzneseného. Jsou vSak nutné pro pieziti.

Hobbes nachdzi dva stézejni faktory, které lidi vedou k miru. Jsou to vas$n¢ a rozum.
Strach ze smrti, touha po vécech, to jsou vasnég, které Hobbes uvadi jako magnety
piitahujici mir. Rozum predklada jakési ,,zakony ptirody*, které by lidi ptivedli ke shodé.*
Na zaklad¢ strachu a vasni lidé rozumem pfichazi k zdkondm piirody, které kdyz budou
vSichni dodrZovat, tak vystoupi ze stavu pfirozeného. To znamen4, ze eliminuji strach a

nejistotu, které v ptirozeném stavu jsou. Diky tomu se dockaji vyplnéni jejich vasni, coz

2 BAGBY, Laurie M. Hobbes's Leviathan: reader's guide. Continuum reader's guides. London:
Continuum, 2007. s. 30.

3 HOBBES, Leviathan, s. 809.

4 Tamt., s. 91.
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jejistéjsi vlastnictvi a klidny zivot. VSichni musi souhlasit s dodrzovanim zakont pfirody,
coz nasledn¢ spolecenskou smlouvou potvrdi, jinak by nebylo mozné vyjit z ptirozeného

stavu. V nasledujicich kapitolach to je podrobné popsano.

1.2 Prirozené zakony a prirozena prava
1.2.1 Rozdil mezi zakonem a pravem

Pro Hobbese je rozdil mezi pravem (ius) a zadkonem (lex) velice dilezity. Pravo
znamena, ze Clovék ma svobodu jednat nebo se zdrzet jednani. Zakon naopak jednani

piikazuje ¢i zakazuje.

Podle Hobbese mé ¢lovek v prirozeném stavu pravo na vse, co mu pomtize zachovat
jeho zZivot. K tomuto cili, tedy k zachovani svého zivota, pouziva ¢loveék svilyj vlastni
usudek a rozum. To znamen4, Ze ¢lovék ma pravo na vSe, o ¢em si mysli, Ze je pro n¢ho
dobré a pomlze mu zachovat jeho zivot. V pfirozeném stavu nikdo nema jistotu, ze
prezije, protoze kazdy ma stejnou moznost kazdého zabit, bez ohledu na to, jak je silny
nebo chytry. Jelikoz €lovék pouziva rozum, podle Hobbese si uvédomuje, Ze neni
rozumné zustavat v pfirozeném stavu. Tedy ¢lovék rozumem pfichdzi na tzv. zédkon
prirody. Tento zékon ,lex naturalis®, je obecné pravidlo, které¢ ¢lovéku zakazuje d¢€lat

cokoliv, co by mu ohrozovalo zZivot.

1.2.2 Zakladni a druhy zakon prirody

»Prvni zékon pfirody*, Hobbes ho nazyva ,,zakladnim®, ptikazuje, aby cloveék za
kazdou cenu usiloval o mir, jestli existuje nadé&je takového miru dosdhnout. Dale tik4, ze
neni-li moznost dosdhnout miru, tak ¢lovék ma tu moznost zistat ve stavu valeCném a
vyhledat vSechny prostfedky zajist'ujici obranu. Kdyby tak neud¢lal, byl by vystaveny

nebezpeci.

Hobbes mir definoval jako stav, kde neexistuje valka. Tom Sorrel piSe, Ze mir mize
nastat jen podle Hobbesem definovanych zakont ptirody, tedy dodrzenim téchto zékond.
To znamena, Ze miru nelze dosdhnout kapitulaci jedné strany vii¢i druhé, kterd je ochotna
bojovat. To by znamenalo, Ze strana, ktera kapitulovala, by §la napospas druhé. To by Slo
proti pfirozenému pravu, kdy ¢lovék ma pravo sebezachovy. Kapitulace neznamena

sebezachovu, ale opak. Hled4ni miru musi byt v souladu s pravem piirody.’

5 SPRINGBORG, Patricia (ed.). The Cambridge companion to Hobbes's Leviathan. Cambridge
companions to philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. s. 129.
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Jestli existuje snaha mezi lidmi zajistit mir, tak se musi dodrzet druhy zakon ptirody.
Druhy zékon ptirody piikazuje, ze 1idé musi byt ochotni vzdjemné odevzdat sva prava do
takové miry, jakou pokladaji za dostacujici pro mir a sebezachovu. A tim se spokojit s tak
velkou svobodou ve vztahu k ostatnim, jakou by sami pfiznali jinym ve vztahu k sob¢.
Jednoduse feceno, vSichni lidé se musi vzdat stejnych prav, jestli to nékdo neudéld, tak
nikdo neni povinen pravo odevzdat. Protoze kdyby nékdo odevzdal a nékdo ne, tak by se
lidé dostali do nerovné situace. V takové chvili se snaha o mir borti a kazdy se smi vratit

do stavu vale¢ného, kvuli sebezachové.

Clovék musi najit stejné smyslejici lidi, ktefi jsou ochotni se vzdat své svobody ve
stejné mifte, aby byl zajistény mir. Je zapotiebi s nimi uzaviit smlouvu, tj. spolecenskou
smlouvu, s vyhlidkou na dlouhodobé bezpeci a vlastnictvi. Jedinou moznosti, jak
dosdhnout tohoto miru je, ze spolecenskou smlouvou vsichni odevzdaji své pfirozené
pravo nékomu, kdo bude nestrannym a viemocnym, aby zajistil takovy mir.® K tomu, aby
bylo snaz§i dodrzovat druhy zékon ptirody, tak je zapotiebi tieti zakon ptirody: ,,Necht

lidé plni své tmluvy*.

1.2.2.1 Smlouvy

Podle Hobbese se mize ¢lovek prava na vSe bud’ zfici, nebo ho prevést. Zrici se prava
nebo pravo prevést znamena, Ze nékdo nékomu ustoupi z cesty, tedy zmirni mu prekazky
k dosazeni urcitého cile. Rozdil mezi ,,zteknutim* a ,,pfevedenim* je, Ze kdyz se né¢kdo
,ZIika® prava, tak je doty¢nému jedno, kdo z toho bude tézit. ,,Pfevedeni* znamena, Ze
doty¢ny prevadi urcité pravo nebo prava urCité osobé nebo osobam. Prevodu prav se
obecné tika smlouva, a takova smlouva se musi zakladat na néjakém ozndmeni s patficné
smluvenymi znaky. Tyto znaky piimo vypovidaji, Ze je pfedavano pravo. Jsou to slova i
¢iny, které zavazuji. Hobbes podotyka, Ze se nezavazuji na zdklad¢ ptirozenosti, jelikoz
Clovek z prirozenosti nemd tendenci dodrZet néco, co se nejevi vyhodné. Slova se lehce
rusi. Zaklada se to na strachu z diisledkt poruSeni. V pfirozeném stavu se dohody rusi
snadno, at’ uz z podezieni nebo kviili vyhodnosti. Partner druhého partnera v§ak muize

motivovat silou, strachem. V ustaveném stat¢ se vSak o toto dodrzeni stara stat.

Hobbes zduraziuje, Ze ne vSechna prava jsou prevoditelna. Zdaraziuje, Ze prevod prav
je dobrovolny akt. A tedy ¢lovek pievadi své pravo za jin€, aby ziskal n¢jaké jiné dobro,

které mu z toho plyne. Podle Hobbese neni pievoditelné pravo na sebeobranu. Nikdo se
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nemtize vzdat prava branit sviij zivot. Z takového pievodu neplyne pro dotyéného nic

dobrého. Hlavnim motivem pfevodu prav je zajisténi bezpe¢ného a dobrého zivota.

Podle Hobbese je smlouva dobrovolny vzijemny pievod prdv mezi partnery. Oba
partnefi se navzajem omezi pro néjaké dobro nebo jiné pravo, tudiz oba si navzijem

ptedaji, na ¢em se dohodli.

1.2.2.2 Podminky pro platnost umluvy

Uzavieni umluvy vyzaduje, aby imluva byla spravné postavena a spliiovala podminky
pro svoji platnost. Umluva musi byt postavena na vzajemném souhlasu. Je to totiz
dobrovolny a svobodny akt. Umluva musi byt srozumitelna a obé strany musi pochopit
stanovené podminky. Hobbes fika, ze uzavieni tumluvy je védomym aktem vile, ktery se
vzdycky tyka budoucnosti. Spravné uzaviend umluva podle Hobbese by méla byt
prevodem prav se v§im nutnym, co umoziuje pievedené pravo pouzivat. ,,Pravo na ucel
zahrnuje pravo na prostfedky.*” Hobbes to vysvétluje na prodeji pozemku, kde prevod
prava na pozemek zahrnuje i pravo na vSe, co na ném roste. Tak aby doty¢ny mohl

pozemek spravné a svobodné pouzivat.

Z toho vychazi, ze imluvu spolu mohou uzavfit jen racionalni bytosti, které rozumi
aktu pfevodu prév. JelikoZ je potieba vzajemného souhlasu, je tudiZz nutnost, aby ob¢
strany byly pfitomny nebo zastoupeny u uzavirdni imluvy. Hobbes fika, ze imluva s
bohem je nemoznd, a to prave z toho divodu, ze biih nemuze byt pfitomny, tudiz neni
jistoty, Ze imluvu pfijal. Av§ak bylo by moZzné uzaviit imluvu s bohem ptes nadpfirozené

zjeveni nebo pres néjakého zastupce, ktery pod nim v jeho jméné vladne.

1.2.2.3 Neplatné amluvy

Pfirozen¢ se timluva stava neplatnou jejim splnénim, tedy dovrSenim toho, co bylo
sjednano. Umluva skonéi jejim naplnénim z obou stran. Nebo se miiZe stat neplatnou
odpusténim, tedy tim, Ze by jedna strana druhé odpustila plnéni zdvazku a tim ji navratila

svobodu.

Hobbes uvadi, Ze timluva se stava neplatnou 1 jinak, tedy tim, ze nejsou dodrZena
logicka pravidla. Umluva se mize stat neplatnou, kdyZ uz jednou stejné pravo nékdo
prevedl diive na nékoho jiného, tudiZ uz nema co prevést. Dale je imluva neplatna, kdyz

se pfevadi pravo na sebeobranu. Nikdo se nemtiZze vzdat prava se branit, jelikoZ by to bylo
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proti pfirozenosti. Hobbes tikd, Ze je mozné uzaviit umluvu: ,,Pokud neudélam to a to,
zabij mne.“® Doty¢ny se vSak nemiize vzdat prava na sebeobranu. Hobbes to ukazuje na
piikladu se zlocinci, ktefi sice souhlasili se zdkonem, ktery je odsoudil, ale kdyZz je
doprovazi na popravu nebo do vézeni, tak s ozbrojenou strazi. Vedeny ¢lovék na popravu
se prirozené, na coZ ma pravo, bude branit. Neplatné umluvy jsou i takové, kde ¢lovek
podava vynucené svédectvi, dale kde se ¢loveék sdm obviiuje bez jistoty omilostnéni. A

také, kde clovek obvinuje nékoho, ¢imz by sobé zptsobil ujmu.

1.3 Umluvy a pfirozeny stav

V pfirozeném stavu se sice imluvy lehce stavaji neplatnymi, to ale neznamena, ze
nemusi byt v jistém smyslu zavazné. Takova zdvaznost vznikne u umluvy, ktera je
vynucena strachem. Takova iimluva je platna, jelikoz neexistuje Zadné jina moc, ktera by
to zakazovala. Hobbes pfichdzi s pfikladem takové imluvy, kde slabsi vladai uzavie
umluvu se silngjsim. Slabsi umluvu uzavie na zdklad¢ strachu, ze by ho siln€jsi vladar
mohl znic¢it. Na zaklad¢ sebezachovy slabsi vladat uzavie nevyhodny mir. Silngjsi z
takovéto imluvy ziskéd zase vyhody. Tato umluva je zdvazna do té doby, kdy se vynoii
néjaké divodné podezieni, n¢jaka pficina strachu z obnoveni valeéného stavu. Touto
pric¢inou Hobbes mlze myslet napiiklad to, ze by pro silnéjsiho vladafe bylo nakonec

vyhodnéjsi imluvu nedodrzet.

Hobbes tika, ze je mozné posilit umluvy uzaviené v piirozeném stavu. Jak uz bylo
vyse psano, v pfirozeném stavu nejsou umluvy jisté, a platné mohou byt jen ze strachu.
Strach podpofi, ale nezaruci jistotu plnéni smluv. Jelikoz 1 pfi malém podezieni se takova
umluva rozpadne. Podle Hobbese miliZze takovou umluvu posilit ptisaha nebo hrdost a
pycha. Hobbes hrdost a pychu v pfirozeném stavu bere jako vzacnost. Vétsi funkci ma
strach z boha. Lidé maji strach z neviditelnych véci, ¢imz je vSemohouci btih. Takze aby
lidé posilnili amluvu, tak si pomdahaji ptisahou na svého boha. Hobbes podotyka, ze
takova ptisaha musi byt podle formy, kterd plati pro ptisahajiciho a musi byt u¢inéna v
boha, ve kterého véii a v nic jiného. Hobbes zdiraziluje, Ze kdyz je umluva neplatna, tak
pfisaha nic nepiidava k zavazku, ned¢la ji platnou. A kdyz je imluva pravoplatna, neni
potieba ptisahy. Umluva je zaloZena na piirozeném rozumu, ktery nahlizi zikony pfirody,

tudiz moralni zdsady nebo ndboZenstvi nepifinasi pro imluvu nic zdsadniho. Moralni

rovina a nabozenskd nevytvafi legitimitu imluv. V politickém stavu nahrazuje boha
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politicky systém, ktery zastraSuje o mnoho vice a tvofi tyto smlouvy pravoplatné a
zavazné. V této chvili Hobbes v podstaté nahradil boha statem, ktery tvofi vétsi strach,

jelikoz se trestu dostava hned a viditelné¢.

A také je zfejmé, Ze ptisaha k zavazku nic neptidava, nebot’ imluva, je-li pravoplatna,
zavazuje pied tvari Bozi bez piisahy stejné jako s ni, a neni-li pravoplatna, nezavazuje

viibec, i kdyZ je stvrzena ptisahou.*

1.3.1 T¥eti zakon pFirody a spravedinost

Tteti zdkon zni ,,Necht’ lidé plni své imluvy*. Tieti zakon ptirody pfimo navazuje na
druhy a pfikazuje plnit tmluvy. Hobbes podotyka, Zze v tomto zdkoné tkvi pivod
spravedlnosti. Spravedlnost je plnéni smluv a nespravedlnost je opakem. AvSak v
prirozeném stavu sdm o sob¢ tento zdkon nemd smysl. Tento zakon sdm nezaruci
automaticky, ze se umluvy budou dodrzovat. Podle Hobbese musi vzniknout donucovaci
moc, kterd zajisti dodrZzovani tohoto zédkona. Je tedy potieba stat, ktery donucovaci moc
vyuziva. K tomu, aby vznikl stit, musi vzniknout spolecenska smlouva, ktera zajisti
autoritu. Stat musi mit takovou zastrasovaci moc, aby lidi odradil od porusovani smluv.
Naopak stat zajisti legitimitu smluv. Se statem vznika nejen spravedlnost, ale i vlastnictvi.
Tim, ze 1idé odevzdaji sva prava statu prostfednictvim spoleCenské smlouvy, omezi tim i
svou svobodu. Coz je pro nastoleni miru skrze odevzdani vlastnich prav statu nutné, jak
je dano v prvnim a druhém zakoné&. Hobbes dodava, Ze za omezeni svobody lidé ziskaji

jako odskodnéni vlastnictvi a bezpeci.

Hobbes se ptd, zda spravedlnost neni proti rozumu. Rozumem ¢lovek nahliZi to, co je
pro jeho vlastni dobro. Hobbes pfichdzi s tivahou, v niz se pta, jestli nespravedliveé
jednani, které ¢lovéku ptindsi jeho vlastni dobro, je proti rozumu. Hobbes podotyka, ze
diky této predstavé o spravedlnosti dochédzi ke Spatnym zavérim. Napiiklad kdyz dédic
kralovstvi zabije svého otce krale, ale sam se zprosti viny, jelikoZ mu pfipadne koruna a
tim 1 dosahne svého cile. Dédic by jednal v ramci svého dobra a doséhl svého cile.
Dokonce se to nepiic¢i rozumu, 1 kdyz svého cile dosahl nespravedlive. Hobbes tika, ze

takovato pfedstava je mylna.

Hobbes si pokladé otazku, zdali je plnit smlouvy v ustaveném staté proti rozumu. Rika,
ze kdyz n€kdo porusi umluvu pro vlastni dobro, tak v rdmci spolecnosti je to proti rozumu.

Protoze doty¢ny jednd sobecky a narusuje tim stat. Stava se nebezpecim jak pro sebe, tak
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1 pro ostatni. Stat je zaloZeny na spoleCenské smlouvé. KdyZz tuto smlouvu nékdo
nedodrzi, tak vznikne nestabilita a ohrozi bezpeci vSech a tim i svoje. Coz by znamenalo
jednani proti prvnimu zakonu ptirody, ktery ve stru¢nosti fika, aby ¢lovék vyhledaval mir.
Stat nelze podle Hobbese zalozit na takovéto mylné predstavé o spravedlnosti. Nebylo by
mozné takovy stat udrzet a mohl by nastat valecny stav. Lidé, ktefi ve spolecnosti jednaji
proti spole¢enské smlouvé a prochazi jim to, tak jen z toho diivodu, Ze ostatni nevédi, co

je pro n¢ samotné dobré. A ziejme to neveédi ani ty co takto konaji.

Hobbes se v podstaté snazi fict, Zze spoleCenska smlouva se nesmi porusit. Podotyka,
ze kdyz se n¢kdo snazi ziskat suverenitu rebelii, tedy nespravedlivé, tak 1 kdyz se to
podafi, tak jen nahodou.!” Tato nahodilost spo¢iva v neexistenci prava na odpor proti
panovnikovi, tudiz Gspéch odporu neni opravnény. Hobbes totiz vnima nahodilost jako
to, co je mimo autoritu panovnika a statu. Takovy uspéch neni vyhra, vytvoii to chaos a
vale¢ny stav. Pfedchéazi tomu souhra vice okolnosti, jako je tfeba slaba vlada a zmatek.
Tim ale inspiruje i ostatni a spusti kolobéh téchto nepokojii. Tim se lidé ocitnou v
nebezpeci a ohrozi své Zivoty, coz je proti rozumu. ,,Spravedlnost, to jest dodrZzovani
umluv, je proto pravidlem rozumu, které ndm zakazuje dé¢lat cokoliv, co ohrozuje nés
Zivot; a je tedy zakonem piirody.“!! Clovék je povinen umluvy dodrzovat. Hobbes k tomu
ptidava, Ze jsou lidé, kteti zachazi o trochu dél a jednaji mimo ramec poznatelného. Chtéji
dosahnout vééného §tésti po smrti. Tito lidé si mysli, Ze je z&sluzné svrhnout suverénni
moc, v ramci jejich viry. Hobbes dodava, Ze jelikoZ nikdo nevi, co bude po smrti a vira v
nadpfirozené véci je zaloZena jen na minéni, tak to neopraviiuje rebelii. Totiz takové

jednéni je proti rozumu.

1.4 Autorita
1.4.1 Osoba

Hobbes rozliSuje osobu na osobu pfirozenou a umélou. Pfirozena osoba znamena, ze
jednd sam za sebe, tedy slova a Ciny jsou jeji vlastni. Uméla osoba je osoba, ktera
zastupuje n€koho jiného ve slovech a ¢inech. Hobbes umélou osobu nazyva aktérem a

osobu, kterou zastupuje, autorem. Autor jako vlastnik svych slov a ¢int pfedava aktérovi

19 Tato nahodilost spo¢iva v neexistenci prava na odpor proti panovnikovi, tudiz uspéch odporu neni
opravnény. Hobbes totiz vnima nahodilost jako to, co je mimo autoritu panovnika a statu. Takovy uspéch
neni vyhra, vytvoii to chaos a vale¢ny stav. Pfedchazi tomu souhra vice okolnosti, jako je tfeba slaba
vlada a zmatek. [Vyklad vychazi z vlastni interpretace Hobbesova Leviathana, utvarené béhem
konzultace s jazykovym modelem ChatGPT (OpenAl), dne 22. kvétna 2025.]
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pravomoc a autoritu jednat jeho jménem. Hobbes podotykd, ze pravomoc znamena
povéteni vykonat jakykoliv ¢in. AvSak tuto pravomoc muze udélit jen ten, kdo na to ma
pravo, tedy autor. V pfipad¢, Ze za autora jedna aktér, ktery mé od autora pravomoc, tak
je to legitimni. Hobbes fika, Ze jde-li o umluvy a aktér né¢jakou umluvu uzavte, tak tim
autora zavaze k tomu tuto umluvu plnit. Hobbes podotyka, ze uzaviend umluva mezi
aktérem a aktérem je stejn¢ zdvazna jako mezi autorem a autorem. Ale vzdycky zavazuje
autora, ne aktéra. AvSak musi byt aktérova pravomoc prokazana. Jelikoz, kdyz prokdzéana
neni a je smyslena, tak nezavazuje autora, nybrz aktéra. Aktér tedy musi prokazat, ze tato

pravomoc mu byla dana, také vSak musi jednat v ramci této pravomoci, v rdmci povéreni.

1.4.2 Autorita neboli suverén

Johnson Bagby upozoriiuje na obrazek v plivodnim vydani Leviatana, ktery ukazuje
ptedstavu krale nebo vladce, jehoz tclo je poskladano z mnoha lidi. Bagby fik4, Ze tento
obrazek predstavuje to, co Hobbesova teorie znamena. Tento obrazek ukazuje podstatu
staitu a tim je spoleensk4d smlouva.!? To, co Bagby zdiiraziiuje, je Hobbesovo
pfesvédcenti, Ze stat je jedna osoba poskladana z davu lidi. Hobbes tika, ze kazdy z davu,
kazdy clovék je autorem. Kazdy v ramci spoleCenské smlouvy preddva vSechna sva
piirozena prava, kromé prava na sebezachovu, jimi zvolenému panovnikovi.'* Panovnik
(suverén) je zde aktérem neboli umélou osobou, ktera jedné na zakladé pravomoci, kterou
mu lidé v rdmci spolecenské smlouvy piedali. Hobbes dodava, Ze jakékoliv panovnikovo
jednani lidé uznavaji jako své vlastni, jelikoZ kazdy je autorem. Panovnik vS§ak musi byt
autorizovan bez omezeni, coZ se spolecenskou smlouvou stane, jak Bagby zdlraziuje. To
vSak znamen4, zZe nikdo nemiize protestovat proti jednani panovnika. Panovnik totiz ziska

absolutni moc.

1.5 Spolecenska smlouva a stat

Zalozeni statu znamena vymanéni se z prirozen¢ho stavu neboli jak fika Hobbes,
bédného stavu. Stat vzniké za Gcelem sebezdchovy a dobrého Zivota. Jelikoz lidé nemaji
viili na to, aby zakony ptirody dodrzovali, tak stat je nutnosti. Hobbes pise, Ze ,,Umluvy
bez mece jsou pouha slova a nemaji zadnou silu, aby ¢lovéka zajistily.“!* Stat tedy musi

mit vynucovaci pozici a z teorému o tom, jak se chovat, vytvofit zakony.

12 BAGBY, Hobbes's Leviathan, s. 36.
13 Tamt.
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Hobbes zminuje véely a mravence, kteti dokazou ve vlastnim zajmu podporovat zdjem
své spolecnosti uz z pfirozenosti. Aristoteles obdivoval funkéni spolecenské usporadani
téchto tvor.'*> Hobbes je zmifiuje, ale ne s obdivem, spise jen jako porovnani a pro¢ neni
mozné docilit takového spoledenstvi u lidi skrze piirozenou cestu.!® Hobbes zmiiiuje
podstatné rozdily, kterymi se lidé lisi. Podle Hobbese je nejvétsim rozdilem to, Ze ¢lovek
ma rozum, tudiz lidé oproti hmyzu dokézou piremyslet a tim i nahlizeji jiné moZznosti.
Jednim z dalSich problémi je pycha. Lidé se neustale porovnavaji a povysuji, predbihaji
se ve vladnuti, s presvédc¢enim, Ze jsou nejlepsi a nejmoudrejsi. Proto vznikaji neshody a
valeCny stav, kazdy ma totiz jinou pfedstavu. Samoziejmé pfi€in je vice, jak uz bylo
napsano v kapitole ,,Pfirozeny stav*, mezi ty hlavni se fadi soupeteni, nediivéra a hrdost.
Lidé oproti mravenciim a v¢éelam pouzivaji uméni slov. Hobbes k tomuto uméni ptiklada
jakousi funkci zastirani, kdy lidé pomoci fec¢i dokazou pieddvat zlo v podobé dobra a
naopak, ¢imz vyvolavaji nepokoje. Dale se lidé lisi tim, ze kdyZz se maji dobfe, tak
vyvolavaji nejvice svari mezi sebou, jelikoz nemaji nouzi a za¢nou se nudit. Hobbes
pfichazi k zavéru, ze lidé se dostanou ke shod¢ jen umélou cestou, oproti uvedenym

mravenciim nebo véeldm, kterou je spolecenskd smlouva.

Spolecenskou smlouvou vznikne obecna moc, ktera lidi udrzuje v bazni a smétuje
jejich ¢iny ke spole¢nému prospéchu.!” Takova obecnd moc m4 za kol ubranit spole&nost
jak pted vnéjsi hrozbou, coZz muze byt vpad cizinct, tak pted vnitini hrozbou, kterd plyne
z hriz toho bé&dného piirozené¢ho stavu. Podle Hobbese jedinou cestou, jak dosdhnout
zminéné obecné moci, je svéieni veSkeré moci jednomu clovéku nebo shromazdéni.
Jedna se o odevzdani svych prav do takové miry, kdy se viile vladce nebo shromazdéni
stane vuli 1 vSech ob¢ani. A jestli se viile vSech stanou viili jednoho nebo shromaZzdéni,
tak vznikd jednota. Hobbes ptfedstavuje zjednoduSenou formuli co by kazdy kazdému
tekl: ,,Autorizuji a vzdavam se svého prava na sebevladu ve prospéch tohoto clovéka nebo
shromazdéni pod podminkou Ze se ty stejnym zpisobem vzdavas svého prava v jeho
prospéch a autorizuje$ veskeré jeho jednani.“!® Je vidét, Ze tato formule piimo odkazuje
na Hobbesiv druhy zékon ptirody. To znamena, Ze vSichni se musi obé&tovat stejné. Poté
vznikd jednota, kterou je stat. Hobbes tuto jednotu vnimé jako velkého smrtelného boha

Leviathana, ktery ma za tikol zajistit mir a ochranu. Lidé se tedy podrobi jednomu, kterym

15 OPENALI ChatGPT [online]. 31.biezna 2025 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z https://chat.openai.com
16 HOBBES, Leviathan, s. 119.
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je suverén a oni zase jeho poddani. Hobbes podotykd, Ze suverénni moci lze dosdhnout
bud’ pfirozenou silou (mecem) nebo smlouvou. Dosazeni prvnim zplisobem se nazyva

,-habyti“ a druhym ,,ustaveni.

1.5.1 Stat vznikly ustavenim

Hobbes predstavuje akt ustaveni statu, tedy zaloZeni statu skrze imluvu. To znamena,
ze umluvou lidé ptedaji vSechna sva prava jednomu ¢lovéku nebo n¢jakému shromazdéni.
Takzvané n€koho autorizuji, jelikoz kazdy je autorem. Suverén je tedy autorizovan a je
umluvou danym aktérem, tedy co suverén ucini, toho je kazdy z poddanych autorem.
Tim, ze lidé podvolili svoji villi suverénovi, suverén zastupuje lid ve vSem, z toho také
plyne jeho ptevelikd sila tzv. Leviathana, ktery diky této sile je schopny zajistit mir a
ochranu. Hobbes pfedstavuje nékolik bodu, ptesnéji 11 podminek, které plynou z aktu
ustaveni statu. Z ¢ehoz prvni 4 jsou podminky k samotnému uzavieni spolecenské

smlouvy a zbylych 7 podminek jsou samotna prava suveréna.

Zaprvé, k tomu, aby k takové imluvé mohlo dojit, tak je podminkou, ze zadny z autorti
nesmi mit uz uzavienou tmluvu jinde s jinym suverénem. Poté by totiz byla nastavajici
umluva neplatnd. Kdo se jednou zavéaze v takové timluvé, tak uz ji nesmi porusit. Nesmi
ji porusit z velice dobrého diivodu a timto diivodem je to, Ze ho pIn¢ zastupuje suverén.
Pokus o nedodrzeni umluvy je nespravedlivy, taktéZz je nespravedlivé se pokusit suveréna
svrhnout. Cokoliv, co je proti imluve, je nespravedlivé, a tim je kazdy autorem 1 svého

trestu z pokusu porusit tmluvu.

Za druhé, spolecenska smlouva se neuzavira s budoucim suverénem, ale tuto smlouvu
uzaviraji vSichni ostatni mezi sebou a tim zmociiuji suveréna. Tedy diky tomuto se
nemuZe stat, Ze by suverén jakymkoliv jedndnim porusil spole¢enskou smlouvu, ve
smlouvé totiz nefiguruje jako smluvni strana. Déle z toho plyne, Ze se nikdo nevymani z
poddanstvi. Hobbes podotyka, Ze neni mozné, aby budouci suverén uzaviral smlouvu s
ostatnimi. Za prvé nemize uzaviit smlouvu se vSemi jako s jednou stranou, jelikoZ
doposud celé mnozstvi lidi nebylo jednotlivcem.!® Za druhé, kdyby uzaviral tmluvu s
kazdym, tak by byly neplatné hned potom, co suverenitu ziskal. To znamena, Ze suverén
by nem¢él zddnou moc, jelikoz druhé strany imluvy by mohli takovou imluvu razné

R4

napadnout a tim umluvu zneplatnit. Neexistovala by totiz Zddna nestranna moc, ktera by
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tomu zabranila. Hobbes tedy zdtiraziiuje, Ze je potieba tzv. vetejného mece, ktery plyne z

nesvazanosti suveréna, at’ je to jeden ¢lovék nebo shromazdéni.

Za treti, kdyz vétSina lidi souhlasi a tim se uzavie spolecenskd smlouva, tak vznika
konsensus. To znamend, ze menSina se automaticky podrobi vétSiné a automaticky do
spoleCenské smlouvy patii taky. Podrobeni vétSin€ vznikd ze samotné spolecenské
smlouvy, samotna vétSina nestaci k zavazani mensiny, totiz vSichni se spolecenskou
smlouvou podrobily jednomu suverénovi. Tudiz nevychazi to z viile vétSiny, ale z aktu
podrobeni se suverénovi. Pokud by se nékdo z mensiny nechtél podrobit vétsing, tak uz
jedna proti umluvé, a to je nespravedlivé. Znamena to, ze by radsi zlstaly v pfirozeném
stavu, a proto se k nim taky tak bude pfistupovat. Neni totiz proti spravedlnosti, kdyz

budou odstranéni.

Za &tvrté, z ustaveni je kazdy autorem ¢inli a soudii suveréna.?’ Hobbes pise, Ze diky
tomuto ustaveni se suverén nikdy nemuze dopustit néjakého bezpravi na druhych nebo
nespravedlnosti. Hobbes podotyka, ze jestli si néjaky poddany (autor) st€Zuje na bezpravi
ze strany suveréna, tak si stéZuje na to, éeho je autorem.?! Suverén je aktér a jednd z moci
autora, tedy poddaného. Hobbes dodava, Ze autor miize vinit jen sdm sebe, coz shledava
jako nesmysl, jelikoz ¢loveék si sdm na sob€ €init bezpravi nemuze. AvSak ptfiznava, Ze se
suverén muze dopustit nepravosti, ale nikdy ne nespravedlnosti. Coz plyne z toho, Ze se

ve spolecenské smlouveé nezavazuje.

Za paté, z toho také plyne, Ze suverén nemtiZze byt potrestany a ani popraveny. Jak uz

bylo totizZ poznamendno, neni autorem ¢ind, které podnika.

1.5.2 Prava suveréna plynouci z ustaveni

Hobbes poznamenava, ze smysl a cil ustaveni statu je mir a obrana. Suverén ustavenim
ziskava pravo na zminény cil, tim automaticky dostava i pravo na prostiedky, jinak by
nebylo mozZné tak jednat. To znamena, Ze suverén ma pravo udé€lat vse, co uzna za nutné

pro dosaZeni tohoto cile.

Za Sesté, suverén ma pravo, jak uzna za vhodné, branit poddané a stat jak proti
vnitinim nesvaram, tak proti vnéjSimu nepfiteli. Jde-li o vnitini nesvary, tak suverén pro
splnéni cile posuzuje, jaké nauky a ndzory maji byt ve staté pfitomny a jaké ne. To

znamena zavést cenzuru, kterd zamezi Siteni ndzorti a nauk, které by pfivolaly neshody a
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valku. Suverén sam urcuje, jaké nazory a nauky jsou pro stat nebezpecné, mezi to se miize
tadit naptiklad to, ze lidé maji pravo svrhnout panovnika. Zkracené vSechno, co by mohlo
znamenat nebezpeci pro stat. Hobbes pise, ze nauka, ktera odporuje miru, nemutze byt
pravdiva.?> Hobbes uznava, ze nékde by mohla existovat vlada, ktera prosazuje $patnou
pravdu. Novou pravdou by se mohla ptivolat valka. Avsak, ti, co vladnou nedbale natolik,
ze poddani sahnou po zbrani a vzbouii se, tak doposud nebyly v miru. To znamena, ze

vlada nebyla natolik pevna, aby zajistila mir.

Za sedmé, k tomu, aby byl mir, tak vladai ma veskerou pravomoc stanovit pravidla
vlastnictvi a spravného chovani. Hobbes tyto pravidla nazyva politickymi zakony. Jelikoz
to jsou zvlastni zdkony kazdého statu. Politickymi je nazyva z toho divodu, Ze je
nastavuje sdm suverén uz ve vzniklém staté. JednoduSe to znamend, Ze suverén sdm
urcuje, kdo co bude vlastnit. Kdyby tomu tak nebylo a lidé by si urovali sami vlastnictvi,

tak by se nedocililo miru, kvuli lidské pfirozenosti.

Za osmé¢, k tomu, aby byl mir udrZitelny, tak suverén mé pravo na soud a rozhodovani
sport. Tyto spory mohou vyvstat z pfirozeného zédkona, politického zdkona nebo skutkd.
Kdyby tyto spory nebyly feSeny nestrannym soudcem, tedy suverénem, tak by vznikaly
konflikty. Suverén ma posledni slovo, kdyby tomu tak nebylo, vznikaly by jen svary,

neexistoval by mir. Nedoslo by se totiz ke spravedlivému zévéru.

Za devaté, se suverénni moci pfichazi i pravo vést valku. Ustaveni statu je pro cil miru
a obrany, suverén dostava pravo na tento cil i se vSemi prostfedky k provedeni. V tomto
ptipadé se jedna o vnéjsi hrozby, jako je konflikt s jinym staitem. Suverén je automaticky
generalem armady a podle svého Gsudku miZze vést valku a uzavirat mir s jinymi staty
nebo narody. Jestli suverén urci, ze pro vetejné¢ dobro je nutné vést valku, tak urcuje
ziskani nutnych prostfedkiim, jako je napfiklad velikost dani od poddanych. Za desaté,
suverén ma pravo si jak za valky, tak v miru urcovat své radce a sluzebniky (ufedniky a

radce), jak uzna za vhodné, jestli to podle jeho nazoru je nutné k miru a obrané statu.

Za jedenacté, suverén ma pravomoc odméfovat a trestat své poddané, podle nim
vydanych zakont. Pokud zakony nevydal, tak jedna podle jeho soudu, tedy podle jeho
usudku. Kdyby takovou pravomoc nem¢l, tak by lidé mohli mit tendenci vice jednat proti

suverénovi, coz by vedlo ke zni¢eni miru.
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1.5.3 Nedélitelnost prav suveréna

Hobbes piSe, ze tato probirand prava, kterd se soustiedi v moci suveréna, jsou
podstatou suverenity samotné. Diky témto praviim lze poznat, kdo suverénni moc ma a
kde sidli. Tato prava jsou nepienosna a nedélitelna. Suverén nemuze pienést prava, ktera
tvofi podstatu suverenity. To jsou ta vySe probirana prava, ktera zajist'uji cil miru a obrany.
Préava jako razit mince, pravo disponovat majetkem nebo ptredkupni pravo na trhu atp.,
jsou prava, kterd mtize suverén prenést. Jelikoz tato prava netvoii podstatu suverenity.
Hobbes uvadi naptiklad Anglii, kde si prava tvofici podstatu suverenity rozd¢lili kral,
obcanskou valku. Pfenést nebo odd¢lit prava tvotici podstatu suverenity znamena pirenést
i celou suverénni moc, jelikoZ tato prava jsou nedélitelna.?> Miize tedy existovat jen jeden
predstavitel lidu. Hobbes varuje pted tim, ze by podfizeni ptedstavitelé mohli podryt
vladu jediného piedstavitele, tedy suveréna. Panovnik by totiz své podiizené predstavitele
m¢él ustavit jenom s jistymi pravomocemi, aby se nestalo, ze by podryli jeho autoritu. Z
toho taky plyne opatrnost pti uréovani pravomoci, které¢ by nemély prekrocit uréitou mez
a uz vubec by nem¢ly zasahovat do suverénnich pravomoci. Potom by se totiz mohlo
zdat, Ze opravdicky panovnik neplisobi jako ten pravy predstavitel lidu, naopak tak piisobi

nékdo jim zvoleny do zastupovani jeho osoby.?*

Hobbes podotyka, Ze jelikoZ jsou tato minoritni prava suveréna nedélitelnd, tak neni
mozné mit suverénni vladu postavenou na tom, Ze by vladce (v tomto pfipadé€ kral) mél
sice vétsi moc neZz kazdy jednotlivy, ale mensi, néZ vSichni poddani dohromady.
Znamenalo by to, Ze ,,vSichni dohromady* a ,,kazdy jednotlivé* znamenaji jedno a totéz,
coz je podle Hobbese absurdni.?> Podle Hobbese musi mit suverén absolutni moc a byt
tim, ¢emu se fikd ,,vSichni dohromady®, tedy tim, kdo ve prospéch vSech zastupuje
jednotu, jako jednota sama. Moc vSech dohromady se tedy koncentruje v suverénovi a
tam zlstava. Vétsina se své moci vzdava, aby je suverén neomezené zastupoval. Tudiz by
bylo nesmyslné, aby ,,vSichni dohromady*“ méli stejnou moc jako suverén sam.
Znamenalo by to nestabilitu statu. Z toho také plyne, Ze suverénova ¢ast musi byt vétsi
nez vSech poddanych, nebo viech poddanych dohromady.?® Hobbes pise velice padné

pfirovnani postaveni poddanych se suverénem: ,,A ttebaze nekdy zaii jasnéji, nékdy méné

23 Tamt., s. 127-128.
24 Tamt., s. 130-131.
25 Tamt., s. 126.

26 Tamt.

22



jasné, jsou-1i mu z dohledu, v jeho pfitomnosti nezafi o nic vic nez hvézdy v pfitomnosti

slunce.*?’

1.5.4 Druhy vlad

Hobbes preferuje jeden druh vlady jako ten idedlni. Timto druhem je monarchie,
presngji absolutni monarchie. Ptipousti tfi druhy vlady jako jediné mozné, coz je
demokracie, aristokracie a monarchie. Tedy vlada lidu, skupiny nebo jednoho. Z toho uz
vyplyva, jak je zminéno vySe, rozd€lovani suverénnich pravomoci. Jak uz Hobbes
napoveédeél, tak je proti rozdélovani téchto pravomoci. Je piesvédceny, ze rozdélovani této
moci mé za pti¢inu neshody. Takze uz tohle je prvnim divodem, pro¢ Hobbes vnima
vladu jednoho ¢lovéka jako lepsi. Hobbes se vyjadiuje k uvedenym druhiim vlad tak, ze
,rozdil mezi témito druhy vlad nespociva v odliSnosti moci, nybrz v odlisné vhodnosti

nebo zpiisobilosti pro mir a ochranu lidu.*?®

Hobbes srovnava monarchii s ostatnimi druhy v péti bodech. Prvnim takovym bodem
je otazka vefejného a osobniho zajmu. Hobbes je pfesvédCeny, ze vefejny zajem se
umérné vztahuje k zajmu osobnimu jen v monarchii. Tedy kdyz suverén monarchie dba
na to, aby se v soukromi mé¢l dobfe, tudiz i jeho rodina, tak musi byt spokojeni i poddani.
Naopak v demokracii a v aristokracii se tyto z4jmy rozchazi. Hobbes piSe, ze ,,zato v
demokracii nebo v aristokracii pfispiva vetejnd prosperita k soukromému bohatstvi
chamtivého nebo ctizddostivého Cloveka casto méné nez podla rada, zradné jednani nebo
obc¢anska valka.“?° Hobbes je totiz presvédéeny, ze osud monarchie je i osud suveréna,
tudiz z4ymy suveréna museji byt takove, aby se méli dobfe poddani, protoze diky tomu
se bude mit dobie i suverén. Suverén by opacnou cestou Sel proti sobé. Suverén dba na
mir a bezpeci poddanych proto, aby on sam a jeho rodina také Zila v miru a bezpeci. U
demokracie nebo aristokracie vznikaji spory mezi vladnoucimi elitami, jelikoZ se jejich
z4jmy mohou liSit. V monarchii se to stat nemize, jelikoZ je jeden suverén, ktery sam se
sebou mit rozpor nemiiZze, zajmy bezpeci a miru jsou pro n¢ho zasadni. A jelikoZ je sam,

tak mlze jednat rychleji nez vlady vice lidi, kvili jejich odliSnému pohledu.

Za druhé se Hobbes domniva, Ze samostatny suverén dokaze 1épe volit své radce. Tedy,
Ze je to pohotovéjsi, oproti suverénnimu shromazdéni. Suverén si sdm vytvoii usudek k

dané problematice. A jelikoz se soukromé véci s témi vefejnymi schazeji, tak danou
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problematiku chce vyfesit. Oproti tomu v suverénnim shromazdéni jsou povéieni radci,
ktefi se vyznaji spiSe v ziskadvani bohatstvi. Hobbes piSe, Ze tito radci musi predkladat

feSeni v dlouhych proslovech, které mohou poddané podnécovat k ke Spatnym ¢intim.

Ttetim bodem je, Ze rozhodnuti panovnika podléh4 jen v nestalosti lidské povahy.*° To
znamena, ze kazdy ¢lovék podléha svym vasnim, emocim atd.. AvSak ve shroméazdéni je
vice lidi, a tedy vice nestalosti, coz znamena, ze se nemusi shodnout a usneseni miize byt
nestalé. Takze v takoveé vétSinové vlade vladne vice lidi a tim, ze jejich zajmy jsou jiné a
podléhaji nestalosti své povahy, tak to vede jen ke sporim a zmatkiim. Za ctvrté, sdm
panovnik se sebou nemuize nesouhlasit, avSak shromazdéni ano, coz podle Hobbese vede
jen k ob&anské vélce.?! Diky rozporuplnosti vlady vétsiny se vlada mize rozdélit a tim se
rozdeli 1 spolecnost, coz potom muze vest k obCanské valce. Protoze vlada vétSiny
znamena to, ze kazdy z vladnouci elity ma odlisné z4jmy nez ostatni, proto muze
vzniknout rozporuplnost. Vldda se potom miZze stidt nestabilni a nejednotnou,
pochopitelné kdyZ ptjde vlada proti sob¢, tak se lid bude boufit. Tato rozporuplnost se

podepise i na lidech pod nestalou vladou.

Za paté, Hobbes piiznava i nedostatky monarchie, jako je to, ze nékdo mize byt moci
samotného panovnika pfipraven o majetek a vlastné o cokoliv. Miize se to stat na zdklad¢
toho, Ze by chtél vladce obohatit své oblibence nebo ptibuzné. Hobbes k tomu podotyka,
ze ve shromdzdeéni se to mlze stat také, vlastn€ je to jeSté horsi. JelikoZz shroméazdéni

znamena vice lidi, tak taky vice oblibencli nebo ptibuznych.

V téchto péti bodech Hobbes argumentuje, Ze monarchie vychazi ze vSech vladnich
forem jako ta nejlepsi a nejstabilnéjs$i pro udrZeni potaddku a spravedlnosti. Pfiznava, ze

monarchie ma své chyby jako jiné formy vlady, av§ak s mensimi disledky.

1.5.5 Nastupnictvi jako udrzeni monarchie

Dulezitou slozkou monarchie je nastupnictvi. Kdyby nebylo néstupnictvi, tak po smrti
zvoleného panovnika zaniké i monarchie, coz by znamenalo navrat do ptirozeného stavu.
Panovnik, jelikoz mu byla moc svéfena, tak z 1. a 2. zdkona pfirody ma pravo urcit
nasledovnika, neni-li jim déno jinak, neni-li k tomu uréen né¢kdo jiny. Je to nutna vyhrada
panovnika, jelikoZ kdyby toto pravo nemél, tak by nemohl zaru¢it mir do budoucna, i po

jeho smrti. A toto pravo je dédno spolecenskou smlouvou, tedy podle 2. zakona, coz je
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nutné pro mir. Neni-li panovnik svrchovany, znamena to, Ze nad nim je n¢kdo jiny.
Hobbes pouzil jako ptiklad Spartu, kde suverenitu méli eforové a kral byl omezeny. To
vSak neznamena monarchii. Je dalezité umét spravné rozliSovat. V monarchii je vzdycky
jen jeden suverén. Pak Hobbes piichazi s jesté jednim zajimavym piikladem z Rima.
Jelikoz fimsky lid vladl Judeji prostfednictvim mistodrziciho, tak to neznamena
demokracii nebo aristokracii, ale monarchii. Jelikoz pravomoce m¢l mistodrzici, ale

judejsky lid nemé¢l zadné.

Pravo nastupnictvi je nutné z hlediska pteziti monarchie, jak Hobbes fikd um¢lého
clovéka. Pripomind, ze kazda latka je smrtelnd, tedy i panovnik, a pro pteziti umélého
Vl Vk . r . -dl Vl v v v 32 k . . .
Cloveka je nutné stanovit pravidla pro umélou vécnost Zivota.”” Demokracie existuje,
dokud existuje lid. V aristokracii si zké shromazdéni ur¢i nastupniky do svych tad.
Avsak v monarchii je potfeba zachovat nastupnictvi, které ur¢i drzitel moci neboli

suverén.
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2 John Locke

2.1 Prirozeny stav

John Locke popisuje piirozeny stav jako stav dokonalé svobody. Clovék neni
omezovany, nepotiebuje zadné svoleni. MtiZe si nakladat se svymi vécmi a svou osobou,
jak uzna za vhodné. Avsak i tato ,,dokonala“ svoboda ma sviij rdmec a tim je ,,pfirozeny
zakon“. Lid¢ jsou si v pfirozeném stavu rovni, jelikoz jsou to tvorové stejného druhu a
maji stejny typ schopnosti a moznosti. K Lockové rovnosti se vyjadiuje Paul Kelly, ktery
tikd, ze by se Lockliv argument k rovnosti mohl zdat jen jako citace z Hookera. John
Locke se ve svém dile opird o Hookera, coz byl anglicky tudorovsky teolog, ktery byl pro
Lockovu argumentaci dualezity. Neni to pouhd citace, Locke ma vlastni teorii, Hooker je

spise inspirace, ne jenom v rovnosti, ale v celém jeho dile.>

Locke cituje Hookera o rovnosti takto, ,,Moje pfani, abych byl milovan témi, kdo mi
jsou rovni ptirozenosti, tak velice, jak je mozno, ukladd mi pfirozenou povinnost, abych
choval k nim zcela stejnou naklonnost. Zadny &lovék nemiize neznat jednotliva pravidla
a predpisy, jez ptirozeny rozum vyvodil pro fizeni Zivota z onoho poméru rovnosti mezi

nami samymi a t&mi, kdo jsou jako my.*3*

Locke piSe, ze rozum je nastroj, kterym lidé dokdzou nahlizet pfirozeny zakon.
Pfirozeny zékon zakladd 4 dulezitd pravidla, ,,nepoSkozovat druhého v jeho Zivoté,
zdravi, svobod& nebo majetku*.>> Locke tvrdi, Ze vSichni 1idé jsou stvofeni bohem,
vyslani na zem v jeho sluzbach. Sluzbach takovych, ze lidé maji zit v souladu s rozumem,
tudiz s prirozenym zédkonem a s péci o zem. CoZ také znamend, Ze pfirozeny zékon
vytvofil bith. Biih urcuje fad mezi lidmi, ktery je lidem vrozeny. VSichni jsou si rovni a
nikdo neni nikomu podroben, dokud by ,,pan a velitel jich vSech n&jakym zjevnym
prohlaSenim neustavil jednoho nad druhym a nepfenesl na ného ziejmym a jasnym
ustavenim nepochybné pravo na panstvi a svrchovanost*.>® Z toho by se mohlo zdat, Ze

lidé jsou preci jen n€komu podrobeni a ,,dokonald svoboda®, o které Locke piSe, je pfeci

jen omezend. Neni tomu tak, coZ bude nésledné vysvétleno.

3 KELLY, P. J. Locke's Second Treatise of Government: a reader's guide. Continuum reader's guides.
London: Continuum, 2007. s. 29.

3 LOCKE, John. Druhé pojedndni o viddé. 2. vyd. Pelozil Josef KRAL. Filozofické dédictvi. Praha:
Svoboda, 1992. s. 31.
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Locke piSe, Ze jelikoz si lidé jsou vSichni rovni a vSichni maji stejny podil v jednom
spoleCenstvi piirody, nikdo neni opravnén né€koho zabit, omezovat na svobod¢ nebo
majetku. Lidé jsou si rovni, nelze nékoho brat jako nizsi stupen Zivota, jako zvife. A tim,
ze se ¢lovek chova podle ptirozeného zakona, tak tim zachovava lidstvo. Locke dodava,
ze stejné jako ma cloveék povinnost zachovat sviij zivot, tak ma povinnost zachovat lidstvi,
neni-li v ohrozeni a mize.’” Ve jménu spolecenstvi a jeho zachovani, kdokoliv smi
provinilce omezit a patficné potrestat. V pfirozeném stavu je kazdy soudcem, soudi ve
prospéch piirozeného zakona. V piirozeném stavu neni zadny spolecny soudce, tudiz
kazdy ma pravo odvolat se k pfirozenému zakonu a podle ného jednat tak, aby zachoval
sebe 1 lidstvi. Tedy kazdy ma pravo potrestat provinilce, ktefi porusili nebo ptekrocili
ptirozeny zakon, ale jen v takovych mezich, aby to bylo imérné k jejich ptestupku a
odstrasujici pro né a ostatni, aby piestupky vici ptirozenému zakonu ned¢lali. Tuto miru
ur¢i rozum. Jen tehdy, jde-li o trest, tak Ize opravnéné Skodit ¢loveéku. Locke podotyka,
ze trest ma dvoji funkci, slouzi k ndhrad¢ a k vystraze. Je tedy ziejmé, ze se lidé
automaticky nefidi pfirozenym zakonem, diky rozumu ho mohou nahlizet, avSak fidit se

jim nemusi.

Rozhodne-li se ¢loveék jednat proti pfirozenému zakonu a nékomu konat bezpravi, tedy
nékomu vytvoii Skodu, tak poSkozeny méa dvé prava. Ma pravo na trest a pravo na
odskodnéni. Jde-1i o odSkodnéni, tak ma pravo vymahat, co uzna za dostatecné od vinika.
A kdokoliv, kdo uznd toto domahani za spravedlivé, se mulze piidat a pomoci
poskozenému.*® Pravo na trest slouzi k odstraSeni takovych &inli proti pfirozenému
zakonu. Locke piSe, ze dostane-li se vrchnosti obecné pravo trestat, tak kde nejde o
vetejné dobro, tak trest mohou prominout, ale nemohou prominout odSkodnéni
posSkozenému. To mlze prominout jen poSkozeny sam. Locke piSe, ze vymahani Skody je
opravnéné z divodu sebezachovy, stejn¢ tak jako trestat prestupky proti pfirozenému
zakonu z diivodu zachovani lidského pokoleni. Locke pfirovnava vraha ke zvifeti, to
znamend, kdo nckoho zabije, ziekl se rozumu, jednd jako zvife, tak s nim tak bude
naloZeno. Doty¢ny vrazdou jedna proti lidstvi, proti pfirozenému zakonu, a proto ho

kazdy mtize za to zabit jako zvife. Zminuje Kaina, ktery po zabiti svého bratra vyhlésil:

37 Tamt., s. 32.
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,JKdokoli mne nalezne, zabije mne.“*° Kain totiz pochopil, Ze porusil pfirozeny zékon, Ze

svému bratrovi Abelovi vzal Zivot nespravedlivé a pfijal sviij trest.

Locke si je védom, Ze ptirozeny stav, kde je kazdy soudcem, ma znacné minusy. To
znamena, ze lidé Casto jednaji v zaSti a nerozumné, maji-li potrestat a odsoudit vinika,
ktery jim ucinil bezpravi. Vysledek takového jednani, ktery presahne miru odpovidajiciho
trestu se pak stane taky provinénim proti pfirozenému zakonu. A proto aby se tomu
predeslo, tak je nutné ustanovit obcanskou vladu. Locke se pta, o kolik lepsi je vlada
jednoho oproti ptirozenému stavu. Jelikoz vlada jednoho znamena jednoho vladce, ktery
se fidi jen sdm sebou a nikdo ho nemtize odsoudit, je-li veden vasni nebo zlomyslnosti.
Ve stavu prirozeném neni nikdo povinen byt nékomu podfizeny a je odpovédny ostatnimu
lidstvu za chybné souzeni.*’ Locke neni odpiircem vlady jednoho, pokud se spoledenstvi
dohodne a rozhodne se odevzdat tuto moc jednomu. A plni sviij tcel, a to, ze chrani
prirozena prava. Potom je to legitimni vlada jednoho. Spolecenstvi si vSak ponechava
pravo sesadit ho, pokud neplni to, na ¢em se s nim spolecenstvi domluvilo. Toto pravo

sesadit vladu plati pro vSechny typy vlad.

2.2 Vznik statu

Lidé¢ jsou tedy v pfirozeném stavu svobodni, nezavisli a jsou si rovni. Ni¢im jinym,
nez dohodou nemiizou byt podrobeni néjaké vladé. Locke piSe, Zze jedinou cestou, jak
dojit k ob¢anské spole€nosti je skrze spolecenskou smlouvu, skrze dohodu s ostatnimi.
Obcanska spolecnost vznika z divodu eliminace nevyhod piirozeného stavu. Tato
spole€nost ma spravné branit to, co ¢lovéku na zaklade prirozeného zékona patii. To jest
ve zkratce pravo na Zivot, svobodu a majetek. Locke pouziva vyrazu spolecenska pouta,
coz se zda byt zavadgjici vzhledem k tomu, Ze stit ma chranit pravo na svobodu.*! Pro
Locka svoboda neznamena, Ze si ¢lovék muze délat co chce, protoze takova absolutni
svoboda by mohla ohrozovat ptirozena prava ostatnich. Lidé svobodné souhlasi s pravidly
dané spolecnosti, zit podle stalych zdkond, jelikoZ to odpovida rozumu. Lidé pfirozenou
svobodu méni za bezpecnost. A diky této bezpecnosti maji ,,vétsi svobodu*, svobodu zit
podle svych prav bez mozného nebezpeci, které by je mohlo omezovat, jako to bylo v

pfirozeném stavu.

3 Tamt., s. 35.
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Uzavtit spoleenskou smlouvu muze jakykoliv pocet lidi, jelikoz to neposkozuje
svobodu ostatnich.*? Ostatni zlistavaji ve stavu pfirozeném. Po uzavieni spoletenské
smlouvy vznika jedno politické téleso, kde, jak piSe Hooker ,,ObCansky zakon, ktery je
aktem celého politického télesa ovlada kazdou jednotlivou &ast téhoz t&lesa.“**. Locke
piSe podstatnou cast, kde tika ,,...vytvareji jedno politické téleso v némz vétSina mé pravo
jednat a zavazat ostatni.“** To znamena, Ze kazdy vstupem do spole¢nosti souhlasil, Ze
vétsina bude rozhodovat. Je to vlada vétSiny. Locke piSe, ze jen rozhodnutim vétSiny se
muze politické téleso chovat jako jedno téleso. Toto spoleCenstvi se jako jedno téleso
pohybuje na zékladé souhlasu jeho jednotlivel. A tedy jak odsouhlasi vétSina, tam se
spole¢nost pohybuje, mensina se musi podrobit vétsing, jelikoz jsou vazani souhlasem

(spolegenskou smlouvou). ,,...usneseni vétsiny plati za usneseni celku...“®

Dutlezitou pfipominkou, kterou k tomu dava Paul Kelly je, ze vétSinova vlada
rozhoduje jen o struktufe Ustavy statu. Locke nepiiklada vétSin€ moc rozhodovat
v otdzkach fundamentdlni moralky. Moralku urcuje samotny rozum kazdého jedince, a
tedy pochézi z pfirozeného zdkona, ktery urCuje ptirozend prava. Tudiz zakladni préava,
ktera jsou utvotena z ptirozenych prav, nejsou upravitelna na zakladé vétsiny. Dulezité je
si pfipomenout, ze ustava se musi také zakladat na pfirozeném zékong, takze se vétSinové
rozhodovéni, aby bylo legitimni, musi pohybovat v rdmci pfirozeného zakona. AvSak
takové véci, jak strukturovat Ustavu, ministerstva atd., u ¢ehoz je velmi obtizné, aby se

lidé shodli, tak se Locke odvolava na vili vétsiny.*®

VétSina ma moc celku, coZ je pfirozené rozumné, aby spole¢nost fungovala. Jinak by
spole¢nost nemohla byt jednim télesem, které chrani kazdého obc¢ana v jeho pfirozenych
pravech. Locke nardzi na lehkou piekazku: jelikoz je potteba souhlas jednotlivce, tak se
musi pocitat s realitou, to jest, Ze ne vSichni budou schopni se zlcastnit veiejného
shromaZzdéni. Naptiklad kviilli nemocem nebo rliznosti zaméstnani, dale rozpor zajmi a
rozmanitost minéni. AvSak kdyby toto méla byt prekdzka ve vefejném hlasovani, tak
takova spole¢nost dlouho nevydrzi, rozpadne se. Proto vétSina zavazuje ostatni, aby se
spolecnost mohla chovat jako jedno politické t€leso a fungovat pro sviij zamér. Paul Kelly

piSe, Zze Locke voli rozhodovani vétSiny také z toho diivodu, Ze soud vétSiny bude mit

4 Tamt., s. 86.

4 Tamt., s. 85.
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tendenci byt nejlegitimnéjsi, protoze jej vétSina lidi schvaluje. Ta menSina, ktera
nesouhlasi s vysledkem, je vSak zavazana souhlasit s rozhodnutim vétSiny, protoze se
zucCastnila procesu rozhodovéani. A na zakladé spolecenské smlouvy lidé s timto
konceptem vétSiny souhlasili, proto Locke dale nevnimé nesouhlasici mensinu v dalSich

vécech statu jako problematickou.*’

2.2.1 Prvni spolecnosti

Locke pfichdzi s namitkami, které, jak se mu zd4, mohou byt proti jeho pojeti
vzneseny. Prvni takova je, jestli viibec 1idé byly nékdy ve stavu pfirozeném. Druha
namitka je, ze kazdy narozeny ¢lovék pod néjakou vladou je automaticky zavazany a
neméa moznost zapocit novou nebo prejit pod jinou. Na prvni namitku Locke reaguje
docela intuitivné, a to tak, ze se historie moc nezmiiluje o nékom v pfirozeném stavu,
spiSe se zmifluje o lidech v jiz existujicich spole¢nostech. Locke naptiklad zmiiiuje
armadu Salamanasarovych a Xerxovych, o kterych neexistuji zadné historické traktaty,
zabyvajici se jejich détstvim. To vSak neznamend, ze détmi nebyli. Podle Locka by tedy
bylo asi celkem absurdni mluvit o stavu pfirozeném tak, Ze nikdy nebyl, jen protoze
neexistuji zddné historické zminky. Dodéva, ze se staty a jejich historii vzniku je to jako
s osobami, svoje narozeni a détstvi si nepamatuji, ale jsou radi za kazdou zminku.*® A pro
stat je dulezité, aby znal své zaklady, na kterych stoji od pocatku a pro jaky ucel byl

vytvoren.

Locke podotyka, zZe je zfejmé, Ze prvni vlady vznikaly ptirozené u otce. A totiz, Ze jako
kazdy clovék v pfirozeném stavu ma pravo trestat prestupky, tak tak ¢inil nad svymi
détmi, a to 1 v dospélosti. Kdyz mél trestat jiné provinilce, tak se déti s otcem spojovali a
tim mu proptjc¢ovali svoji moc. To znamena, Ze mu predali moc vykonavat své rozsudky
nad kazdym provinilcem. Otec takto ziskal zdkonodarstvi a vladu ve své rodin€ a nad
viemi, kdo se s rodinou spojil.** A po smrti otce, kdyZ nebyl jeho dé&dic jesté zpisobily
zastoupit ho, tak se celd rodina a dalsi rodiny, které s ni byly spojeny sesly a urcili si
vladce nejvice zplsobilého. Locke dodava, Ze takto to méli i pivodni obyvatelé Ameriky,
kde si svého krale ur€ili jako toho, kdo byl nejodvaznéjs$i a nejstatecnéjsi, jak jim
pfirozena svoboda umoznila. A tim Locke ukazuje to, ze lidé si svoji vladu voli na zaklad¢

svého souhlasu, dobrovolné. A totiz, jelikoz vlada jednoho byla jako prvni forma vlady,

47 Tamt., s. 103-104.
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na které se lidé shodli, tak z toho Locke usuzuje to, Ze se lidé mylné domnivaji, Ze tato
forma monarchistickd je dana od pfirozenosti. Locke tvrdi, Ze vS§echny monarchie byly

na svém vzniku aspon piileZitostné volebni.>

Locke zmifluje, Ze rozumi tomu, pro€ si lidé zpocatku odsouhlasili monarchii, jelikoz
jim to bylo nejblizsi z détstvi, z otcovské autority. Jelikoz v tu dobu nepotiebovali mnoho
zakontl, ale ochranu pfed utoky cizinci a nikdy nepoznaly tyranii, diktaturu, které
vznikaly hlavné z chamtivosti a ctizddosti, coz jim jejich prosty zivot neukazal. A tak je
pochopitelné, Ze si zvolili vladu jednoho. Locke dodava, ze takovéto prvni vlady jednoho
byly spojeni rodin, ptatel a znamych, kde nebylo moc svard, a tak se spise lidé bali utoku
cizich lidi, ¢i rodin. Pro lidi bylo pfirozené, aby si zvolili tento typ vlady pro ucel
ochrany.>! A protoZe na po¢atku lidem sta¢ilo malo, tak s velkou diivérou pro jejich dobro
predali jednomu ¢lovéku neomezenou moc do t€¢ miry, kterd byla potteba pro ucel statu.
Jelikoz lidé dobrovolné predali jednomu takovou moc, tak s divérou, ze bude plnit ucel,
pro ktery ho zvolili a muselo to tak byt, jelikoz by jinak v pocatku zddny takovy stat
nepiezil. Kdyby ten, kterému takovou moc dali neplnil to, na ¢em se domluvili, tak by
mu ji lidé zase sebrali, proto by takovy stat nemohl mit dlouhé trvani. Postupem casu se
zavedlo nastupnictvi a vétSinou byl nastupce syn vladce, jelikoz otcovska autorita
pokracuje v nejstar§Sim synu. Locke nesouhlasi, Ze by pfirozené¢ otcovska autorita
pokracovala v synu ani jinak, spiSe jde o Casem zavedeny zvyk. AvSak s timto
nastupnictvim pfiSly problémy. Locke piSe, ze v pocatcich bylo vSe v poradku, jelikoz
lidé védéli, pro jaky ucel stat byl vytvoren, postupem cCasu se to zapomnélo a pii tom
vzniklo nastupnictvi, kde nastupci téz zapominaly, pro jaky ucel byl jejich pivodce
uréeny. Postupem c¢asu rostla chamtivost a potieba udrZet a zvétSovat si moc. Locke se k
tomu vyjadiuje, Ze lid¢ si v§imaji, Ze je néco Spatné a pii dikladném zkoumani historie
mohou zjistit, Ze moc, kterou piedali jejich pfedci piavodnimu panovnikovi, je zneuzita
pro osobni G¢ely panovnika.>? Locke z toho vyvozuje jedno a to, Ze vzdycky byla kazda

vlada postavena na dobrovolném souhlasu lidi.

Druhé namitka jest takova, Ze pteci kazdy je od narozeni zavazan byt pod tou vladou,
ve které se narodil. Locke s timto nesouhlasi, protoze doty¢ny musi nejdiive souhlasit,

bud’ vyslovné nebo mlcky. Totiz kazdy, kdo se narodil pod vladou, ma tu svobodu

0 Tamt., s. 91.
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nesouhlasit s vladou. A tudiz ma volnost jit jinam a zalozit si vlastni vladu, nebo souhlasit
s vladou jinde. Locke piSe, ze kdyby tomu tak nebylo, nebyla by potieba zakladat nové
vlady, tak je na svété jenom jedna zakonna vlada a jeden kniZe. Protoze kdyby byla takova
idedlni vlada, tak uz neni potieba vytvaret nové, zadna nova by nemohla byt lepsi. K tomu
dodava, ze kdo mu ji ukdze, tak uréité viichni lidé se shodnou a budou s ni souhlasit.>?
Lidé nejsou trvale zavazani k poslusnosti od narozeni viici vladé, po dosazeni dospélosti
nejsou trvale zavazani zadné pozemské moci, ani svému otci. Jsou zavazani jen k
piirozenému zakonu. Locke tvrdi, Ze historie toto ukazuje, Zze muzi se ztekli poslusnosti
své vlady a zalozili si vlastni.* A tak vznikla spousta malych monarchii, které se
navzdjem spojovaly a rozpadaly. Podle Locka toto plati, platilo a platit bude. Nikdo, ani
otec, svym souhlasem nemiize své potomky zavazat k nicemu, ¢im by jim vzal jejich

svobodu. Stejné tak vladaf nema Zadnou takovou pravomoc.

2.2.2 Vyslovny a tichy souhlas

Co ¢Cini souhlas ¢loveéka dostatecnym k tomu, aby se stal poddanym né&jaké vlade?
Locke rozdé€luje tento souhlas na vyslovny a tichy. Locke piSe, Ze vyslovny souhlas je
samoziejmy. Naopak u tichého souhlasu to je trochu slozitgjsi, jelikoz se musi posoudit,
kdy takovy souhlas doopravdy zavazuje a za jakych podminek. Clovék se totiZz viibec
nemusi vyjadfovat vyslovnym souhlasem, staci nic nefikat, totiz miize se zavazat Ciny.
Locke k tomu dodava, ze kdyz clovék dava souhlas k onomu statu a tim se k nému
zavazuje, tak zavazuje k onomu statu i svij majetek a pidu. Poté, kdo nadale chce

vyuzivat tuto pidu a majetek, tteba potomek, tak se musi zavazat danému statu.

Z toho Locke déle vyvozuje, Ze vyslovny a tichy souhlas se 1isi v trvani zdvazku ke
statu. Totiz vyslovnym souhlasem se Clovek statu zavazuje trvale. A jelikoz se zavazuje
na trvalo, tak tim na trvalo zavazuje i jeho majetek, tudiz statky 1 pidu. Je nutné, aby se
ptida sdruzila, aby vzniklo jednotné izemi, které uréuje, kam az sah4 jurisdikce statu.>
Proto je také nutné, aby pozemky, s tim i statky spadajici pod jurisdikei statu byly natrvalo
zavazany spolecenskou smlouvou stejné jako jejich vlastnici. Kdyby tomu tak nebylo, tak
by ani samotny stdt nemohl prezit. Jediné moznosti rozvazani z posluSnosti k danému

statu, pfi vyslovném souhlasu, je zanik stdtu nebo ho stat musi vyloucit. Tichym

3 Tamt., s. 97.

54 Locke nedava ptimé piiklady, ale zmifiuje se napiiklad o ptipadech z antiky. Napiiklad poddani Rima
se ziekli tyranie a svrhli ji, zalozili si republiku. Nebo pfimo anglicka obcanska valka, kde byl ke konci
sesazen a popraven Karel I..
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souhlasem, to jest naptiklad uzivani pidy a statkd, které doty¢ny zdédil nebo koupil, se
doty¢ny zavazuje k danému statu jen po tu dobu, po kterou bude plidu nebo statky
pouzivat. Kdyby se jich vzdal nebo je prodal, tak prestdva byt danému statu zavazan a
muze se stat Clenem jiného statu. Pravym Clenem statu se Clovek stava az vyslovnym

souhlasem a smlouvou.

Je celkem patrné, pro¢ Locke zavadi oba druhy souhlasu. Vyjadiuje se k tomu Paul
Kelly, ktery piSe, ze vyslovny souhlas obsahuje pfisahy vérnosti, sliby, kterymi se
jednotlivei zavazuji k uréitym povinnostem. A v Lockové dobé bylo malo Angli¢and,
kteti vyslovné souhlasili, byly to naptiklad vojéci a statni ufednici, vétSina Anglicanii
takto nesouhlasila. Coz by znamenalo jen c¢asteCnou legitimitu statu. Také si Locke
uvédomoval, ze spolecenskd smlouva by zavazovala jen tehdejsi osazenstvo statu, dalsi
generace by nezavazovala. Z toho divodu Locke musel zavést koncept tichého

souhlasu.’®

Jak je tedy moZny koncept tiché¢ho souhlasu? Je to tak, Ze staci, aby kdyz se kdokoliv
nachdzi na uzemi daného statu, tak na né¢ho plati zakony toho statu. Lidé, ktefi nedaji
vyslovny souhlas, ale ziji, projizdi, navstévuji dany stat, tak vyuzivaji bezpecnost,
infrastrukturu nebo ptdu, coz je vS§echno vdzano zédkony statu. A timto vyuzivanim vyhod

daného statu lidé dobrovolné pfijimaji i jeho pravidla a zakony.

2.3 O spolecnosti

Podle Locka bith stvofil ¢lovéka s vlastnostmi, které ho automaticky pudi do
spole€nosti. A aby v té spolecnosti spokojené setrval, tak ho vybavil rozumem a feci.
Prvni spole€nost byl vztah mezi muZem a Zenou, pak mezi rodici a détmi. Déle se k tomu
ptipojila spole¢nost mezi panem a sluhou. To tvofilo rodiny. V roding byl pan nebo pani,

kteff méli vladu nad svoji rodinou, aviak nic takového nedosahuje politické spole¢nosti.>’

Proto aby politick4 spole¢nost mohla vzniknout, tak se kazdy, kdo chce do takové
spolecnosti vstoupit, musi vzdat pfirozené moci, jez mu byla dana ve stavu pfirozeném.
Tato moc, kterd vznika z pfirozeného stavu, je popsana vyse, v prvni kapitole. Tuto moc
pfedd do rukou spolecenstvi ,,ve vSech piipadech, kde neni vyloucen z toho, aby se

odvolal pro ochranu k zakonu jim zavedenému‘’®. Kazdy jednotlivec, se vzdava i
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soukromého soudnictvi. A tedy toto soudnictvi je v rukou spolecenstvi, je to nestranné
soudnictvi, s pravidly pro kazdého stejnymi. Tudiz vznikaji soudci, ktefi soudi a udavaji
tresty, které stanovil zakon. A tak se liSi spoleCenstvi politické od pfirozen¢ho stavu a
totiz, ze spolecenstvi politické je jedno téleso, kde vznika pravo a soudnictvi, k némuz se
kazdy obCan mize odvolat. V pfirozeném stavu totiz kazdy zastupuje sam to, co politické
spoleCenstvi zastupuje u vSech svych obcCand. A tak tato spoleCnost, tedy stat, mize
stanovit tresty za prestupky, takze ziskava zdkonodarnou moc. Ziskava i1 moc trestat lidi
1 mimo stat, ktefi spachali bezpravi na obCanu dané spolecnosti, ,,coz je moc valky a
miru“.>® Locke dodava, Ze toto vie slouzi pro zachovani soukromého vlastnictvi kazdého
¢lena statu. Stat vznika proto, aby odstranil nevyhody ptirozeného stavu, kde se ptirozena
prava danéd pfirozenym zdkonem snadno piekracuji a vznikd bezpravi. Naptiklad u
soukromého soudnictvi, kde se trestajici mize poddat svym vasnim. Locke dodéava, Ze z
toho se da vyvodit, ze absolutni monarchie neni mozna jako typ obcanské vlady. Ziejme
tak, ze v absolutni monarchii je pan, jedinec, jedina autorita, ktera miize témto vasnim a
bth vi k ¢emu dalSimu nechat se unést, coz by samo osobé nenapravilo nedostatky
ptfirozeného stavu, coz by znamenalo bezpravi na obfanech. Z Lockovy argumentace
vyplyva, ze absolutni monarcha neucinkuje ve spolecenské smlouvé, to znamena, ze
nikdo se proti nému nedokaze odvolat. Z toho potom vychdazi, ze absolutni monarchie
neni vlibec myslitelnd jako obcanskd vlada. Locke pfimo tvrdi, Ze stav absolutniho
kniZete neni ob&anskym stavem, ale pfirozenym, neni nad nimi spole¢na autorita.’® V
absolutni monarchii tudiz neexistuje Zadné nestranné soudnictvi a kazdy obcan se fadi v
moci tohoto panovnika do stavu poddaného, otroka. Tudiz takovy poddany se v jeho moci
nemiiZze k nicemu odvolat a v nicem svobodné rozhodovat, neda-li panovnik. Locke se
odkazuje pfimo na Hookera, ktery piSe, Ze diky témto mrzutostem s absolutnimi
monarchy neni pro lidi jiné cesty nez dospét ke spolecenské smlouvé, ktera by takovymto

bezpravim zabranila.®!

Locke piSe, Ze v absolutni monarchii, a i v jinych vladach je soudnictvi a pravo, aby
mezi poddanymi byl potadek. AvSak vSechno to spada do rukou jednoho monarchy. Svoji
vladu upevnuje silou a bezpravim vici poddanym. Ospravedliuje si to svoji ucenosti a

nabozenstvim. Locke dodava, ze nakonec lidé, kteti se budou shanét po odpovédi, kde je

3 Tamt., s. 79.
0 Tamt., s. 81.
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pro n& ochrany, tak jim nezbyva nic jiného nez pobufovani a vzpoury.®? Je to opravnéné
vstoupit do stavu valecného vii¢i monarchovy, ktery jim délal bezpravi a omezoval jejich

svobodu.

Locke piSe, ze 1idé poznaji bezpravi a je jedno kdo je chlacholi k tomu, Ze je vSechno
v poradku. Pokud lidé zjisti, ze se nemaji kam obratit, a to urcité zjisti, tak v plném pravu
se pokladaji ve stavu piirozeném vii¢i nému. Lidé maji pravo se branit nespravedlnosti a
vstoupit do stavu valecného. Locke chape, ze piivod néjaké absolutni monarchie byl
nevinny, lezelo to v rukou jedince z pfirozenosti silngjsiho a spravného®, tak mu lidé dali
mlcky takovouto moc. Pfirozené to plynulo k muzi jako silngjsimu. Plynulo to z otcovské
moci, diky které to pro jeho déti bylo piirozené, a tak mlc¢ky souhlasem mu propujcili
moc a vladu, nepropiijéilo to otci vice nez mé&l z moci pfirozené.** Nebylo to na zikladé
otcovského prava, ale na zakladé souhlasu.®® Na zakladé souhlasu potom miize vzniknout
absolutni vlada. A to by danému clovéku dalo politickou moc. Problém nastava s
dédiénym pravem, totiz nastupnictvim se to celé kazi. Ale pro&? Zadny nastupce s
takovou moci neni omezeny na to, jak se ma chovat, ze se ma chovat a byt takovy jako
predchidce. Avsak s timto uz lidé nesouhlasili. Timto dédi¢nym pravem, kde se nehledi,
jaky nastupce je, se systém monarchie za¢ne kazit. Locke se odvolava na Hookera, ktery
piSe, Ze casem ,,vidéli, Ze ziti podle vile jednoho ¢lovéeka se stalo pti¢inou veskeré lidské
bidy.“®® Proto lidé shledali nutné vytvofit ob&anskou spolecnost, stat, kde kazdy, i ten,
kdo zékony vytvofi, ten, kdo v jejich ¢ele rozhoduje, tak vSichni jsou podfizeni témto
zakonim, nikdo se nenachazi mimo tyto zédkony. Ten, kdo jedna ze své vile a pohybuje

se mimo zakon, tak se vyskytuje stale ve stavu pfirozeném.

2.4 Stav vale¢ny a otroctvi

Locke piSe, Ze stav vale¢ny se vyhlasuje slovem nebo ¢inem uvazenym a klidnym se
zdmérem proti Zivotu druhého.%” To znamen4, Ze nékdo nékomu chce vzit svobodu, Zivot
nebo majetek a uvést ho do své moci, zotro€it ho. Podle Locka vale¢ny stav vznika ¢inem,
avSak zminuje i slovem, coz je zavadgjici. Slovem mysli prohlaSeni tmyslu nékomu

ohrozit zivot, nestaci fict ,,J4 t€ zabiju.” Musi témto slovim piedchazet, nebo je spise

2 Tamt., s. 83.

63 Spojenim ,,spravny* jedinec je zde mysleno to, Ze je jedinec z hlediska vétsiny, kterd ho voli
Lspravnym* jedincem k samotnému ucelu.
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doprovazet okolnosti, které nasvédcuji vili uskutecnit tento zdmér. Sdm Locke to pfimo
nezminuje, avsak jak jinak by takova slova mohla z ni¢eho nic vyhlasit valku. Totiz jedna
se o projevy, které jsou soucasti ¢inu. Timto zamérem se pachatel dava vSanc
napadenému, a tedy napadeny ma pravo ho zabit, nebot’ podle zakona ptirozeného se
¢lovék mé zachovat. A kdokoliv uzna za vhodné a spravedlivé, tak se muze ptipojit k
obran¢ napadeného. Neni-li mozné zachranit v§echny, tak pfednost ma nevinny a ten kdo
ho napadé se vymyka piirozenému zakonu, tedy nejedna podle rozumu a je tudiz bran
jako predator, zvife k utraceni. A tedy dotycny, ktery chce nad nékym absolutni moc, tak
automaticky pada do stavu valeéného s napadenym. Tim, Ze agresor chce vzit nékomu
svobodu, tim mu odnima vse, jelikoz svoboda je zdkladem vseho pottebného pro dobré
ziti a ziti viibec. Locke dodéava, Ze diky tomu mé ¢lovek pravo zabit zlodéje, 1 kdyz zlod¢;j
tteba nema v imyslu doty¢ného zabit. Staci totiZ, Ze v tu chvili se zlod¢j snazi nékomu

vzit svobodu a napadeny nemiize védét co vse mu chce zlodé&j vzit, kdyz je v jeho moci.®®

Locke tedy jasné rozd¢lil stav pfirozeny a stav valecny jako néco zcela odlisného.
Locke dodava, Ze kdyZ se nékdo snazi nékomu vzit svobodu, tak to mize vést nejen k
otroctvi, ale 1 k tomu nejhor§imu, smrti. To znamena, Ze je-1i ustaven stat a existuje-li
spole¢ny soudce, tak ve chvili, kdy neni mozné, aby zakon, ktery brani proti bezpravi
zakrocil, tak napadeny jedna jako v pfirozeném stavu. Stav valecny plati jak v pfirozeném
stavu, tak ve stavu politickém. Ohrozeny jedinec ma pravo se branit a agresora zabit, pro

své zachovani.

Locke piSe, ze pokud pomine pfitomné nasili, tak ve spolecnosti je mozné se odvolat
a celé to bude podrobeno spoleénému soudci, ktery rozhodne o rozsudku, aby se predeslo
budouci $kod&.® V pfirozeném stavu nic takového neni, tam plati, Ze agresor musi
nabidnout mir a odSkodnit napadeného za zpisobenou Skodu se zajisténim do budoucna,
aby doslo ke smiru. Locke piSe, Ze se miiZze stat, Ze i ve spolecnosti jsou zakony
prekrouceny. Soudce a dalsi ruce zdkona, ktefi maji branit spravedInost, jsou na strané
pachatele a vedou valku proti nevinnému. Locke to samoziejmée vnima jako velké nestesti
a neni jind moZnost neZ se odvolat k nebi. Odvolanim k nebi Locke mini to, Ze ¢lovek
nema jinou moznost nez se odvolat k pfirozenému zékonu, jelikoz stat timto porusil
ptirozeny zékon, tudiz pfirozend prava dotycného. Stat vici dotyénému vyvolal stav

vale¢ny. Locke poznamenava, ze ve stavu piirozeném je vEtsi riziko valeénych stavii nez

8 Tamt., s. 39.
 Tamt., s. 40.
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ve spolecnosti. PiSe, ze se pravdépodobnost valeénych stavii snizuje po vstupu do

spolecnosti, kde v idedlnim piipad¢ bude spravedlnost jistéjsi.

Svoboda podle Locka je stav, kdy ¢loveék neni vazan zadnou pozemskou moci. Avsak
ma své pravidlo prirozeného zdkona, ktery je dan bohem. I v ustaveném state, tedy ve
spole¢nosti, je Cloveék svobodny, jelikoz se 1idé dohodli s duvérou, Ze je ustaveny na
zaklad¢ prirozené¢ho zédkona. Locke rozporuje tvrzeni sira Roberta Filmera, ktery tika, ze
svoboda je nevazanost zakonem. Locke tvrdi, Ze svoboda ve spolecnosti je dana stalym
pravidlem, které ¢lovéka neomezuje ve vécech, které jsou dany pfirozenym zakonem.”
Locke rozliSuje mezi svobodou pfirozenou a svobodou ve spolecnosti, ob€ jsou postaveny
na zakladé zakona pfirozeného, jen s jinym kontextem. Svoboda pfirozena zéalezi na
jedinci, ktery podle ptirozeného zakona jedna sam, avsak je riziko, ze by podlehl vasnim.
Svoboda ve spole¢nosti znamend, ze vymahani ptirozené¢ho zdkona spada do rukou statu,
spole¢nosti, ¢imz by se mélo predejit uz vyse psanym nedostatkim ptirozeného stavu.
Locke piSe, Ze svoboda je s clovékem tak spjata, Ze ji nelze pozbyt, jeding tim, Ze si vezme
zivot. Totiz tato svoboda je dillezitd pro sebezachovu. Avsak podle pifirozen¢ho zdkona
¢lovék nema pravo se zabit, ale mize to ude€lat, rozhodne-li se jit proti pravidlu ptirody.
Tudiz z moralniho hlediska ¢lovék neméa moc nad svym zivotem. Z toho také plyne, Ze
jelikoZ nad sebou nema doty¢ny absolutni moc, moc nad svym Zivotem, tak ji taky
nemiize nikomu piedat. Z toho téZ vychazi otdzka, jak je mozné pravo zabit zlocince.
Zlocinec svym ¢inem omezi svobodu druhého, tim vyvola vale¢ny stav, tak propada svym
zivotem druhému. Clovék totiz brani jak sebe, tak i samotné lidstvi. Locke se vyjadiuje,
ze takovi lid¢é, tedy zlo€inci, nejsou pod pouty piirozeného zakona, to znamena, zZe se z
n¢ho vytadili. Z moralniho hlediska takovy zlo€inec pfestava byt €lovékem, jelikoZ jedna
jako zvife nebo jako nepfitel proti lidstvi. Locke piSe, ze propadne-li nékdo nékomu za
ohavny ¢in, ktery zasluhuje smrt, tak ten, komu propadne, miize odloZit jeho popravu.”!
Miize ho uvést do stavu otroctvi, avSak nesmi mu €init bezpravi. Kdyby otroctvi prevysilo

hodnotu Zivota, mliZe se vzepfit a vzit si Zivot.”

Locke piSe, ze stav valecny a otroctvi konci, kdyz se mezi panem a otrokem vytvofi

smlouva. AvSak tato smlouva mize byt platna jen do té miry, kdy ¢loveék odevzdava, co

70 Tamt., s. 42.
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muze a co ma. Jak uz bylo vyse psano, nemtze odevzdat moc nad svym zivotem, jelikoz

tu moc sam nema.

2.5 Vlastnictvi

Locke piSe, ze buh dal svét lidem, stejné jako rozum. Cela ptiroda patii vSsem lidem
spole¢né. Rozum, jenz bih lidem dal, slouZzi pro dobry zivot, stejné tak piiroda. Jak je to
ale s vlastnictvim? Jak miize nékdo vlastnit néco pro sebe, kdyZz ptiroda je vSem spole¢na?
Locke pfichazi s tim, ze prvné kazdy vlastni sam sebe, tedy ma ,,vlastnictvi své vlastni
,050by““.”> A nikdo jiny nemtize vlastnit jinou osobu nez tu svoji. Tim Locke p¥ichazi s
vysvétlenim, jak je mozné néco vlastnit. Pise, Ze kdyz nékdo vyda kus sebe do néceho,
co d¢la, tedy vynalozi praci, tim vyjme néco ze spolecného vlastnictvi, tak tu véc vlastni.
Nikdo na tu véc nemd krom¢ dotyEného pravo. Locke dodava, Ze to takhle funguje pouze
tam, kde je toho dost a stejné dobrého pro kazdého. Locke zminuje napt. jablka a zaludy,
ale mize to byt samoziejmé cokoli, co pfiroda skytd. Kdy se tyto plody stanou
vlastnictvim? Kdyz je ¢loveék sni? Nebo si je odnese domu? Locke odpovida, ze
vlastnictvi vznika hned pifi prvnim momentu, kdy se spoji prace s pfedmétem. To
znamena, ze ve chvili, co se pro tfeba jablko doty¢ny ohne a vezme si ho, tak uz je jeho.
Doty¢ny touto praci vlozil do vytvoru ptirody néco vice nez piiroda sama. Svou praci,

sebe.

Locke pfichazi s tim, Ze by n€kdo mohl namitat, Ze je potfeba souhlas vSech lidi na
zemi. Jinak na zminénd jablka nebo zaludy nema pravo. K tomu se vyjadiuje, ze to je
absurdni a proti rozumu. ,,Byl-li by takovy souhlas nutny, ¢lovék by byl zemiel hladem
pres hojnost, jiz mu biih dal.“’* To by nikdo nemohl nic vlastnit, nemohl by nic napf.
snist, neni moZné zadat o souhlas kazdého clovéka na zemi. Takto to plati ve stavu
pfirozeném, stejné tak to plati 1 ve spolecnosti, ve stavu spolecenském. Ma to 1 sva
omezeni, kazdy si mize privlastnit jen takové mnozstvi, které jedinec dokaze vyuzit ve
svij prospech, tolik kolik je schopny spotiebovat, aniz by se to zkazilo nebo pfislo
nazmar.”®> Ve navic co ¢lovék nepotiebuje a nespotiebuje, tak patii ostatnim. Nikdo by
si spravné nem¢l hromadit vice nez kolik pottebuje pro sviij prospéch. Locke ptichazi s
hlavnim pfedmétem vlastnictvi, ktery se tesi, to jest puda. Totiz, kolik kdo zvladne

obdélat pudy a o kolik se zvladne postarat, tak je jeho, ne vice. A nikdo na tu ptidu, kromé

73 Tamt., s. 45.
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néj, nemd pravo. A jelikoz je na zemi pidy dost, tak si nikdo nezabird pidu na ukor
druhych. Takze, kdyz si ¢lovek praci ptivlastni pudu tak velikou, kterou sdm zvladne

obd¢lat, tak druhym chybét nebude a zbude pro né dost a stejné¢ dobrého.

Locke piSe, ze btih dal zemi lidem spolecné, ale ne tak, aby zistala vzdy spole¢na a
neobdéland, nezménénd. Bith zemi dal pro pilného a rozumného, kdy prace mu dava
pravo vlastnit. Naopak lidi, ktefi chtéji nad ramec toho, co zvladnou, jsou chamtivi a
hastefivi, snazi se piivlastnit ptidu druhého, ti jednaji proti pfirozenému zakonu.”® Locke
pise, ze 1 kdyby se pocet lidi z zdvojnasobil v jeho dobé, tak je stale dost mista zabirat si
pudu tak velkou, jakou kdo zvladne obdé¢lat. Tudiz, Ze by toto pravo vlastnictvi stale
platilo i v Lockové dobé¢, 1 kdyz toto pravo, tento systém, spiSe patii do doby, kdy lidé
byli v pfirozeném stavu a bylo jich mélo, kdy jesté nebyli spolecnosti. Ve spolecnosti,
kdy uz existuje stat, tak tam uz plati zakon zemé, ktery je dany spole¢enskou smlouvou.”’
V dané zemi jiz je zapotiebi souhlas obcant, tudiz statu, zélezi, jak vypadd dana
spoleenskd smlouva. Spolecenskou smlouvou vznikd spoleéné Uzemi, které stat
zastupuje, dale plati, ze kazdy pozemek mé svého vlastnika. Tyto pozemky se sectou na
spole¢né izemi, které stat chrani. Tomuto souctu se rovna to, Ze si stat, skrze lidi mize
privlastnit stejné¢ tak velké izemi napiiklad ve skoro neobydlené Americe, tolik kolik
zvladne obd¢lat. Jelikoz stat jako takovy je v pfirozeném stavu vici jinym statim, stejné
jako jedinec v pfirozeném stavu. Momentem, kdy se zane hromadit plida, vlastné
jakékoliv vlastnictvi nad moZnosti jedince, je vznik penéz, které ¢lovék mize hromadit,
jelikoz penize nemaji zddnou miru, kdy by se dalo fict, ze jich ma Clovék tolik, kolik
potiebuje a kolik spotiebuje. Totiz penize nestarnou a neptichazi nazmar, tudiz je ¢lovek
muze hromadit. Diky tomu si mize i zvétSovat pozemek, diky penéziim si najme pracovni
silu, tim uz neplati, Ze mé tolik, kolik sam zvladne. To pak lidem umoziuje legalné
hromadit vétsi a veétsi pozemky. Stejné tak stat miize zveétSovat spolené izemi v Americe,

skrze jednotlivce.

Locke argumentuje néasledovné, jedinec ma v pifirozeném stavu pravo na tolik, kolik
spotiebuje, coz mu vyda maly kus ptdy, coz nedéla na tkor nékoho druhého. Dale vytvoiti
rodinu, ktera zvladne vétsi ¢ast pozemku. Rodiny mezi sebou mohou obchodovat, bud’
sménnym obchodem anebo pokud daly souhlas o pouzZivani pen¢z, tak penézi. Penézi si

mohli zvétSovat penézni kapital, ktery jim dava moZznost vlastnit vice ptidy. Koncepce
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penéz vznika souhlasem nebo ptirozenou smlouvou v pfirozeném stavu, neni to dano az
ve spolecenské smlouvé. Locke se zmituje spiSe o tichém souhlasu, kdy lidé potiebuji
né&jaky univerzalni prostiedek smény, ktery se nekazi.’”® Lidé timto souhlasi s nerovnosti
v majetku, jelikoz s tim souhlasili, tak to neni proti pfirozenému zakonu. A neni to proti
ptirozenému zakonu také z toho diivodu, ze penize se nekazi a nepfichazi vnivec. Stat
pouzivani penéz chrani zdkonem na zéklad¢ toho, Zze se pouzivani penéz nepfici

pfirozenému zakonu.

78 Tamt., s. 58.
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3 Srovnani teorii obou autoru

3.1 Prirozeny stav

John Locke a Thomas Hobbes vnimaji pfirozeny stav velice rozdilng. U Locka je tento
stav usporadany a spiSe mirovy. Lidé jsou poddani ptfirozenému zékon, ktery nahlizeji
rozumem. Lidé jsou stvofeni bohem, stejné tak 1 piirozeny zakon, proto ho jsou schopni
nahlizet. Z ptfirozeného zdkona vychdzeji pfirozena préva, totiz pfirozené pravo na
svobodu, Zivot a majetek. A lidé ideaIn¢ ptirozeny zakon dodrzuji, respektuji se navzajem
v ptirozenych pravech. Pro ochranu pfirozeného zékona a lidstvi je kazdy svym soudcem
a tresta ve jménu ptirozen¢ho zakona. Hobbes naopak pfirozeny stav vnima jako stav
chaoticky, jehoz synonymem je stav valecny. A jediné pravo, které 1idé v pfirozeném
stavu maji, je pravo na sebezachovu. Totiz lidé maji pravo jednat tak, jak uznaji za vhodné
pro své preziti. Pro Locka jsou 1idé od ptirozenosti moralni. Uznava, ze existuji lidé, kteti
nejednaji podle pfirozené¢ho prava, ty vSak nenazyva lidmi a taky tak s nimi zachazi, jako
se zvifaty. Pro Hobbese jsou lidé od pfirozenosti mordln¢ zkazeni, jsou fizeni
sebezachovou (strachem ze smrti), soupefenim a touhou po slavé. Lidé jsou si navzajem
nebezpedim, kde jedinym vychodiskem pro ¢lovéka je ovladnout nejlépe vSechny lidi,
aby dosahl bezpeci. Kazdy musi jednat takovym zpisobem, aby vSechny ovladl, z cehoz

plyne nedivéra mezi lidmi, a to tvofi nekone¢nou destruktivni smycku.

U obou autort jsou si lidé rovni. U Locka se rovnost zaklada na tom, Ze vSichni jsou
vybaveni rozumem, ktery jim umoZznuje nahliZet pfirozeny zdkon. Déle nikdo neni
zadnému druhému clovéku podtizeny, vSichni si jsou rovni. VSichni lidé jsou si od
pfirody rovni, jelikoz kazdy je nadany rozumem, kterym dokdZou nahliZet pfirozeny
zakon. Je to tedy moralni a pravni rovnost. U Hobbese jsou si rovni tak, Ze postavi-li se
proti sob€ dva rozdilni lidé, tak v pomé&ru vSech vlastnosti a moZznosti kazdého z nich jsou
si rovni. TotiZ jeden je vétsi, siln¢j$i a druhy zase mensi, hbit&jsi, chytfejsi nebo je ve
spojeni s dalSimi lidmi. Proto jsou si vSichni stejnym nebezpecim. Podle Hobbese rovnost

nepochazi z moralnich kvalit, jako u Locka, ale kazdy je kazdému konkurence schopny,

tim je kazdy kazdému nebezpecnym.

3.2 Pftirozeny zakon vs Zakon prirody
Locktv pfirozeny zakon je jeden, univerzalni zakon, ktery je stvotfeny bohem, stejné
jako lidi. Lidé maji rozum, kterym ho mohou nahliZet. Locke vé&fi, Ze vSichni lidé dokaZzou

tento zédkon nahliZet, zaleZi pak, jestli se mu poddaji. KdyZ se mu nepoddaji, tak to

41



znamena, ze se vynali z tohoto zdkona a to znamena, Ze se stavi do pozice nepfitele pro
lidstvo nebo zvitete. To se stane v tu chvili, kdy dojde k poruseni nécich ptirozenych prav

neboli prav na zZivot, svobodu nebo majetek.

Hobbes ma naopak vice zakont ptirody, je jich celkem 19. Jsou to spise pravidla, ktera
ma ¢lovék dodrzovat, aby vySel z pfirozeného stavu. Pro ptesnéjsi pohled, v pfirozeném
stavu jsou to jen teorémy, ve stavu politickém jsou to jiz zavedené zékony, které zajistuji
a udrzuji mir. Tato pravidla jsou téz vychodiskem rozumu jako u Locka, avSak u obou
autorl je rozum s jinou funkci. U Hobbese je rozum jako néstroj pteziti, sebezachovy,
tudiz rozum ¢lovéka privede k tomu dodrzovat zakony pfirody, aby se zachoval. Naopak
u Locka je rozum jakysi moralni kompas, ktery odhaluje ptirozeny fad, podle kterého se

maji fidit.

3.3 Prirozena prava

Ohledné pfirozenych prav ma kazdy z autorti jiny pohled. Locke ma tii pfirozena
prava, ktery vychdzeji z ptirozeného zakona. Hobbes ma jen jedno piirozené pravo, které
je samo o sob¢ v pfirozeném stavu a nevychdzi z zaddného zakona. Je to pravo na
sebezachovu. Jak u Locka, tak u Hobbese jsou lidé v ptirozeném stavu svobodni, ale
jinak. U Locka jsou svobodni, ale pouze natolik, kolik jim pfirozeny zdkon umozni.
Vypada to, Ze si Locke odporuje, ale ve vysledku ne, protoze pifirozeny zakon jen udava
fad, ktery chrani tuto svobodu pred lidmi, ktefi se nefidi podle pfirozen¢ho zékona.
Miizeme si v§imnou, Ze Locke svobodu fadi mezi pfirozend prava. Dalo by se fict, Ze
diky pfirozenému zékonu jsou lidé svobodni. Hobbes tuto svobodu vidi tak, Ze lidé si

mohou délat co chtéji v ramci toho, co jejich usudkem urci jako nejlepsi pro jejich preziti.

3.4 Valeény stav

Locke nema valecny stav pevné spjaty s pfirozenym stavem, jako je tomu u Hobbese.
Viale¢ny stav u Locka vznik4 jako samostatny stav. Tento stav vznikd, kdyZz nékdo
nékomu ohrozi nebo ho omezi v pfirozenych pravech. Plati to jak ve spole€nosti, tak
v ptirozeném stavu. U Locka je stat vytvoreny na zaklad¢ piirozeného zékona. Jak uz
bylo pséno vyse, Hobbes stavem valeCnym nazyva stav ptirozeny, je to jedno a totéz. Pro

Hobbese je stav pfirozeny chaoticky, nebezpecny, je to valecné pole a lidé jenom trpi.
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3.5 Vznik statu a spoleCenska smlouva

Jak u Locka, tak u Hobbese stat vznika spolecenskou smlouvou, ale 1isi se divod a
ucel statu. Na zacatku je dulezité uvést, ze Locke voli vladu vétSiny, coz je zaklad
demokracie. Naopak Hobbes voli vladu jednoho, ktery ma absolutni moc, tudiz voli
monarchii jako idedlni formu vlady. Otdzkou je pro¢ kazdy voli jiny typ vlady. To
piehledné vyplyva z jejich ptirozeného stavu a piirozenosti ¢lovéka. Ve zbytku teorie to
autofi celkem obstojné upevnuji. Locke vnima lidi z pfirozenosti jako moralni a
spoleCenské, piirozeny stav je viceméné mirumilovny. U Hobbese jsou lidé od
ptirozenosti moraln¢ zkazeni. Podle n¢ho chybi autorita, kterd by je usmérnovala a
zabranovala konfliktim. Pfirozeny stav u Locka mé také své nevyhody, i kdyz by se
né¢komu mohlo zdat, ze ne. Totiz lidé jsou podle pfirozeného zédkona svymi vlastnimi
soudci. Podle pfirozeného zédkona a pro ochranu tohoto zédkona a lidstvi, maji trestat
zloCince, ktefi jednaji proti ptfirozenému zdkonu. Trest by mél byt tmérny tomu, aby
potrestal a tim poucil zloCince ve spravné mire, dale i to, aby trest byl dostate¢né
odstrasujici pro ostatni lidi, aby neporuSovali pfirozeny zakon. Problém vlastniho
soudnictvi vznika v tom, ze ¢lovék nemusi odhadnout spravnou miru trestu a muze ho
pohltit vasen. Prili§ pfisnym trestem se ¢lovek muze také provinit proti pfirozenému
zakonu. Pfirozeny stav u Locka postrada nestranného soudce. Je tedy nutné, aby vznikl
stat, ktery chrani pfirozena prava. U Hobbese je vSak problém lidska ptfirozenost, od které
se 1 odvozuje ptirozeny stav. U Hobbese jsou lidé vazani pudem sebezachovy (strachem),
soupefenim a touhou po slavé. Tudiz potiebuji autoritu, ktera neni vazana lidem, ale moci.

Bez této autority neexistuje zadna spoluprace.

3.6 Spolecenska smlouva

Jak je to tedy se spolecenskou smlouvou? Spolecenska smlouva u obou autorti ustavuje
stat a vladu. U Locka je pottebny svobodny souhlas kazdého ¢loveka, ktery se chce
vymanit z pfirozeného stavu. Kdo nechce, tak v pfirozeném stavu zlstava. U Hobbese je
souhlas se spolecenskou smlouvou také celkem svobodny. Z Hobbesova pohledu by si
lidé protifecili, kdyby nechtéli souhlasit, jelikoz vstup do spolecnosti je nutny pro
sebezachovu. Prvni zakon ptirody ptikazuje, aby lidé vyhledavali mir, pokud je to mozné,
druhy zakon ptirody ptikazuje, ze 1idé musi byt ochotni vzajemné odevzdat sva prava do
takové miry, kterd je nutna objektivné pro zachovani miru a sebezachovy. A diky rozumu

si lidé podle Hobbese uvédomuji, Ze je nutné, aby dodrzovaly tyto piikazy a vSechny
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ostatni pfikazy, pro svoji sebezachovu a bezpecny zivot. Prvni dva piikazy jsou vSak

stavebnimi kameny a bez téch by stat nemohl vzniknout.

Co se tyCe samotné spolecenské smlouvy, tak u Locka se podfizuje mensina vétSing.
U Hobbese se kazdy zavazuje zvlast’ k suverénovi, kdo se nebude chtit zavazat, tak se
vystavuje jako hrozba proti miru a mize byt potlacen. U Locka kazdy, kdo vstupuje do
spolecnosti, tak souhlasi s vétSinovou vladou, takze jsou podiizeni vétSin€. S tim vSak
kazdy musi pocitat, jestli chce vstoupit do spolecnosti, je to svobodné rozhodnuti. U
Hobbese je to tak, ze se vSichni navzdjem zavazuji k odevzdani pfirozeného prava, tudiz
odevzdavaji svoji svobodu a pravo na vSe jednomu panovnikovi neboli suverénovi.
Ditlezitym bodem je to, Ze u Hobbese budouci suverén ve smlouvé nefiguruje, svoji
neomezenou moc mu sveéti vSichni figurujici ve spoleCenské smlouvé a suverén se stdva
pravoplatnym zastupcem vsech lidi. Coz je podstatnym rozdilem mezi Hobbesem a
Lockem, jelikoz u Locka se ustavuje vlada vétSiny a tato vétSina nasledné ztidi samotnou

vladu, z €ehoz vyplyva, ze vSichni i1 zvolena vlada figuruje ve spoleCenské smlouve.

Diky tomu, ze u Hobbese suverén nefiguruje ve spoleenské smlouvé, tak nikdy
spoleCenskou smlouvu porusit nemtze. Spolecenskou smlouvou lidé suverénovi davaji
neomezenou moc a kdyby si nékdo stézoval na jeho jednani, tak si v podstaté stéZuje na
své jednani. Ale ted’ ten nejdilezitéjsi rozdil, a to je to, ze u Locka vzniké stat za ucelem
ochrany pfirozenych prav. Ale pokud by ten stat nedodrzel smlouvu, tak samoziejmé
vetSina, ale stejnou vahou 1 menSina maji pravo protestovat a vladu svrhnou, néasledné
zvolit novou vladu. U Hobbese neni viibec mozna vzpoura, za prvé suverén nefiguruje ve
spolecenské smlouvé, takze nemize nic porusit a jelikoZ jedné za kazdého, tak kazdy se
zavazal k tomu, ze jednani suveréna je jednani vSech poddanych. Totiz vzporou by lidé
Sli proti sobé€. Vzporou by si lidé jen uskodili, jelikoZ by ptivodili chaos a valeény stav
neboli pfirozeny stav. Hobbes si uvédomuje, ze suverén se mize chovat Spatn¢, avSak

pofad je lepsi byt pod takovou vladou nez se vracet do stavu ptirozeného.

Pro Locka je vétSinovd vladda jedinou piijatelnou formou obcanské spolecnosti.
Protoze vétSina tvoii jedno politické téleso, které se miize pohybovat jenom vili vétSiny.
Bez toho by nebylo mozné udrzet jednotu spolecnosti, bez toho by nebylo mozné stanovit
vladu ani zakony. Pro Hobbese je naopak monarchie jako jedina spravna forma vlady. Je

pfesvédceny, Ze jedind monarchie dokaZe udrZet jednotu, stabilitu a bezpecnost. Je
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presvédceny, ze kolektivni formy vlady, jako je demokracie nebo aristokracie, maji riziko

rozport. Jeden panovnik sdm se sebou rozpory nema, tudiz jednd okamzit¢.

Zé4sadnim shrnutim a uzavienim obou autori je to, co stat lidem pfindsi za vyhody
s ohledem na jejich pfirozenost, ktera se u obou autort 1isi. U Locka lidé spolecenskou
smlouvou ziskaji ochranu svych pfirozenych prav. Jelikoz l1idé rozumem nahlizi ptirozeny
zakon, tak si lidé z rozumu voli takovy stat, ktery je toho schopny. Jediny takovy stat je
postaveny na vétSinové vlade. Stat je ve své moci omezeny a podiizeny vuali ob¢ant.
Kdyby stat neplnil vili obcanii a jednal by proti spolecenské smlouvé, tak ji obcané
mohou svrhnout. U Hobbese lidé spolecenskou smlouvou ziskaji bezpeci a potradek.
Kazdy se vzdava spolec¢enskou smlouvou svych prav ve prospéch suveréna. Lid¢ se timto
vyhnou neustalému nebezpeci a chaosu, které plynou z pfirozeného stavu. Lidé rozumem
nahlizi, co je pro né nejlepsi, tudiz jedinym vychodiskem ze stavu ptirozeného je
spoleCenska smlouva. Jedina monarchie garantuje mir. Podle Hobbese je potieba, aby lidé
nebyly svobodni, jelikoz to je jejich kdmen urazu. Narozdil od Locka u Hobbese svoboda
znamena chaos. U Hobbese ze spole€enské smlouvy plynou jesté dvé dilezité vyhody,
tj. lidé za omezeni své svobody ziskaji pravo na majetek a spravedlnost. U Locka jsou

tato prava jiz v pfirozeném stavu, tato prava stat chrani.
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