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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle své práce vyjádřila autorka jasně – chce přiblížit nesporně zajímavou, i když dnes pozapomenutou osobnost spisovatelky a „emancipistky“ 60.-80.let 19.st. Berty Mühlsteinové, a to prostřednictvím zkoumání její činnosti v rámci Amerického klubu dam a Ženského výrobního spolku českého (jak ji podává dosavadní odborná literatura i nově analyzované archivní materiály) a její literární tvorby (uveřejněné v dobových periodikách Lada, Květy a Světozor, případně vydané knižně). Doufá najít i odpověď na otázku, jaké byly příčiny, že dnes zapomenutá autorka  byla ve své době známou a uznávanou osobností.
body (0–4)* 

4

II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly splněny, autorka na základě studia odborné literatury a archivních dokumentů zpřesnila a mnohdy i kriticky zhodnotila dosud známé informace, přinesla však i zjištění nová. To platí právě o zmapování spolkové činnosti Berty Mühlsteinové, ale hlavně o podání přehledu o jejích  vytištěných dílech v Ladě, Květech a Světozoru. Práce tak představuje i dobrou materiálovou bázi pro další bádání.
body (0–4)

4

III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je vhodně strukturována, jednotlivé kapitoly jsou  proporčně vyváženy. Činnost Berty Mühlsteinové popisuje autorka na přiměřeně podaném historickém pozadí (zejména co se spolkové činnosti té doby týká). Podrobně zmapovaný výskyt literárních textů ve zkoumaných periodikách je doplněn stručnými informacemi o jejich tematickém zaměření či obsahu. Méně již o jejich literární kvalitě. U dvou kapitol zařadila autorka stručná shrnutí, což představuje jistý komfort pro čtenáře textu, škoda, že nepokračovala tímto způsobem i v dalších kapitolách.
Tvrzení o podpoře emancipačního úsilí ze strany českých vzdělanců je příliš kategorické. I mezi nimi jde o jednotlivce, nebo alespoň o podmíněnou podporu (pokud se to netýkalo jejich žen, viz např. Čelakovský).
body (0–4)

3

IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Malá pečlivost byla ze strany autorky věnována formální stránce práce. Téměř na 40 stránkách z 66 se objevují nedostatky, na některých stranách je jich i více. Jde o množství neopravených překlepů, o skutečné chyby pravopisné i gramatické, o slohové neobratnosti či nevhodnosti. Jsou vyznačeny v textu mé kopie.
body (0–4)

1

V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Zpřesnit informaci o historii Květů.

2. Zamyslet se nad lexikální podobou slova emancipistka. Proč bylo toto slovo v zadání práce dáno do uvozovek a proč už autorka uvozovky nepoužila?

3. Vyjádřit se ke svému zdůvodnění teze B.M. na s. 13. Její stanovisko je vysvětleno nezkušeností s manželstvím. Ale co K.Světlá?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

velmi dobře

datum: 17.srpna 2011

podpis: Doc.PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





