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NAZEV:

Extrémni subjektivismus Ladislava Klimy

SOUHRN:

Predlozena bakaléaiska prace se vénuje osobnosti Ceského filosofa a spisovatele
Ladislava Klimy (1878-1928).

Je zamétena na Klimovu filosofickou tvorbu, zejména na teorii tzv. egodeismu. Tato
pomérné nekonsistentni nauka, v niz Klima nebyvale zradikalizoval vztah c¢loveéka
k jakémukoliv transcendentnu a pokusil se o nahrazeni bozské autority ,probuzenym
clovékem®, je predvedena v SirSim kontextu autorova zivota.

Nejprve je ptiblizena nalada, kterd panovala ve spolecenské (zejména intelektudlni)
sféte na prelomu 19. a 20. stoleti. V této souvislosti je v€novana pozornost i otazce, nakolik
byl pro Ladislava Klimu inspira¢nim zdrojem Friedrich Nietzsche.

Teorie egodeismu je pak analyzovana v souvislosti s filosofickou interpretaci Klimova
Vlastniho Zivotopisu, ktery je svym charakterem ojedinélym vytvorem v déjinach filosofie.
Pravé v udélostech Klimova Zivota se totiz skryva kli¢ k pochopeni jeho svérazného pojeti

svéta.
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TITLE:

Ladislav Klima’s extreme subjectivism

ABSTRACT:

Thesis deals with Czech philosopher and writer Ladislav Klima (1878-1928). It is
focused on Klima’s philosophy, especially on his so called egodeism. Klima in this quite
inconsistent theory tried to radicalize relationship between man and anything transcendental,
including God. He speaks about ,,awakened man®, who has the chance to replace the God as
the mightest being.

This thesis tries to show Klima’s philosophy in context of moral atmosphere of his
time (which was mostly influenced by Nietzsche) and in context of Klima’s life. With no
understanding for major events in Klima’s life we can hardly realize author’s motivation to

produce such theory. That’s why we will go through Klima’s unique Autobiografy.

KEY WORDS:
Ladislav Klima, consciousness, Will, egodeism, Autobiography
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Uvod

PiedloZena prace se zabyva hlavnimi motivy Klimovy filosofie a jeho Zivota. Klima
byl jednim z téch mysliteld, o nichz lze fici, ze v jistém smyslu a do jisté miry napliovali tzv.
sokratovsky ideal, tj. u nichz mysleni a kazdodenni Zivot tvorily harmonii, kteti zili téméf
pfesné v souladu s tim, co hlasali. Jak to ostatné fika o Ladislavu Klimovi v pfedmluvé ke
knize Vteriny vécnosti (ktera je vyborem z Klimova dila) Josef Zumr: ,,Filosofie a zivot jsou
mu rovnicemi.*’

V praci se pokusim alespoii o dil¢i uchopeni tohoto mimotadné vyrazného zjevu Ceské
1 evropské filosofie, jenZ svym mySlenkovym a Zivotnim radikalismem a nonkonformismem
pfipomina proslulého predstavitele kynické skoly Diogena ze Sindpy.

Vzhledem k tomu, ze Klimiv nekonvencni zivotni styl byl vyrazem jeho mysleni,
budu se v praci opirat o jeho literarni dilo 1 o zivotni pfibéh, ktery je velice bohaty na
»extrémy* a skandaly.

Po pocatecnim hrubém néstinu Klimovy filosofické ,,nauky* (i kdyz on sam by takovy
vyraz nepouzil), kterou nazval ,,egodeismus®, se budu zabyvat riznymi aspekty filosofova
zivota a celkovymi kulturnimi i filosofickymi souvislostmi, které budou postupné ukazovat
tento jeho extrémni subjektivismus v ostiejSich rysech. Nezbytnym vychodiskem prace je 1
Klimiv Viastni Zivotopis, jenz vrha svétlo na okolnosti, které Klimu motivovaly k tak
radikalnim nazorim na zivotni praxi a svét.

Klimiiv egodeismus (ktery urcité nemlizeme povazovat za ucelenou a systematickou
teorii) jakoZzto hlavni téma celé prace bude postupné uptesiovan. Mam na mysli naptiklad
kapitolu o Klimové popieni logiky, kterd s egodeismem jakoZto extrémnim subjektivismem

pfimo souvisi.

' ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti, in: KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, Nakladatelstvi Odeon, Praha
1967, s. 18.



1. Védomi jako jedina jistota

Klima ve svych uvahdch vychazi ze subjektu neboli vedomi. Subjekt je vzdy

nezpochybnitelny a prokazatelny. V aktu mysleni, ktery je s nim totozny, vytvaii vSechna
ostatni jsoucna vcetn¢ ptirody. O vSem mohu pochybovat, nemohu vsak tak ¢init o samotném
aktu pochybovani, jenz je vlastné¢ aktem mé mysli, mySlenim.
Podobné vychodisko mé jiz naptiklad Descartes (i kdyz nemiizeme fici, Ze by o subjektu
hovotil ve stejném vyznamu jako Klima), Berkeley ¢i Kant. I kdyZ vSichni tito muzové podali
svou vlastni teorii ,,subjektivity®, ktera by se oproti tehdejsi filosofické tradici dala povazovat
za radikalni, dovolim si tvrdit, Ze nikdo znich v této otdzce nedospél k tak necekanym
zavérim jako Cesky filosof Ladislav Klima (1878 — 1928).

Piirovnani k témto myslitelim by se vSak Klimovi patrné nelibilo. Myslenkovou
tradici naprosto neuznaval, nebot’ podle n¢ho ,,veSkera dosavadni filosofie byla hromadou
hnoje, druhem Zrani a smrkani bylo viechno lidské mysleni®.?

I kdyz by si to urcité nechtél ptfiznat, také Ladislav Klima stoji v té filosofické linii
novoveku, kterd &lovéka redukuje na tzv. subjekt (jak ale naznagil Josef Zumr’, je zafazeni
vlivy napiiklad presokratickych myslitell, staroindické védské filosofie ¢i existencialismu a
pragmatismu)®. V této praci se zam&fim na Klimovo vlastni pojeti subjektivity, jez ma - jak
jiz bylo naznaceno - velice svéraznou, ba dokonce extrémni podobu.

Kdyz Klima na strankéch knihy Traktaty a diktaty (a také uz samoziejmé v prvotiné
Sveét jako védomi a nic) zaCind popisovat sviij subjektivismus, vypousti doasné pojem subjekt
a nahrazuje jej vedomim.

Vedomi je jedind mozna jsoucnost. Védomi jako mentalita (z lat. mens - mysl) je

piedpokladem existence vSech ostatnich jsoucen, zakladnim principem vSeho. Kdyz myslime

2 KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktaty, VOTOBIA, Praha 1922, s. 256 a 257; Tento radikalni vyrok je jeden

z mnoha, kterymi se snazil Ladislav Klima Sokovat své okoli a které, jak se domnivam, nemysli doslova. Je
naprosto ziejmé, Ze ani on nebyl filosof — samouk, ale ze byl inspirovan mysliteli minulymi. Z jeho dila je, jak
postupné uvidime, nejvice patrny vliv Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho. Je také s podivem, Ze i
terminy ,,subjekt, objekt”, které n¢kolikrat Klima pouzil pro vysvétleni svého ,,subjektivismu®, nazval ,,hro§imi,
smrdicimi pojmy* (KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktdty, cit. d., s. 260). Rovnéz Jan Patotka piipomina, Ze
Klima stoji ve filosofické tradici novovéku uz tim, ze pouziva stejnych vyjadfovacich prostredkd, pojmu.
(PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, in: Cesi I, Oikoymenh, Praha 2006, s. 155).

* Srv. ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti, cit. d., s. 26.

* P¥i zatazovani Ladislava Klimy do filosofické tradice se také miizeme poradit s Janem Patockou, ktery dobie
uspotadal dobové nazory na Klimovu filosofii. Srv PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych
tezi, cit. d., s. 153 — 155.
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né&jakou véc, davame ji tim existenci. PouZijeme-li terminii z Aristotelovy logiky”, konkrétng
nauky o soudech, mizeme fici: védomi je subjekt, zatimco existence libovolného jsoucna
pouze predikat od tohoto tvoticiho subjektu odvozeny.

Jak je mozné, ze védomi Cloveka je predpokladem existence jsoucen, které zdanlive
s nim nemaji nic spoleéné¢ho? Klima to vysvétluje pomérné jednoduse: ,,Kdyby tato kniha
(mysleny Traktaty a diktaty®, jedno z jeho d&l) existovala nevnimana, &im by byla ,,0 sob&*,
kdyby nebyla dusevnim stavem vnimajiciho? Nebo kdybych ja upadl v bezesny spanek a
nikdy se jiz neprobudil, stale viak ,,Zije, nebyl by Zivot tento mdj zcela totéz co nicota?’

Nejvhodnéjsi odpovéd’, kterd se zde nabizi, je ,,byl“. Pokud v této teorii néco neni
vnimano védomim, neexistuje to.

Nase védomi ma ale urcité povédomi o tom, Ze kolem néj existuji jsoucna. Musime si
proto uvédomit, Ze opravdu vse je utvafeno pravé onim védomim: svét, ktery se zda jako
vnéjsi, je jen odrazem mého vnitiniho svéta, véci kolem jsou zrakovymi a hmatovymi
myslenkami mysli, taktéz hmota je podle Klimy pouze dusevnim stavem.

S okolnim svétem se tak Klima vyporadal velice osobité — svét podle ného prosté
neexistuje. Jediné, co o ném milZeme fici, je, Ze se nam zdd, ze néjakym zplsobem je, Ze je
tedy snem. Zdani (snéni) je ale duSevnim stavem. Zde se objevuje pro Klimu tolik ptizna¢na
absurdita - o téchto stavech vime vse, zatimco o okolnim svété nemtizeme védét nic. Sen je
pro Klimu velkym filosofickym problémem, at’ uz jde o teorii o mné jako snicim Bohu (ktery
svét tvori tak, ze si s nim hraje, tzv. ludibrionismus) ¢i o vy¢€itky lidem, ktefi si neuvédomuji

egodeismus, a jsou tedy ,,spaci®.

1.1 Egodeismus

Jediné, o Cem tedy vime, Ze existuje, jsou nase duSevni stavy. Ty n€kdy Klima
prestava nazyvat souhrnnym pojmem ,,védomi“ a pfistupuje k oznadeni ,jd*®. Mé jd (subjekt)
je jedina skutecnost, jsoucnost jinych jd je pouze v roviné hypotetické. S tim souvisi Klimovo
skepticky naladéné ,,rypnuti do metod védy: vétime, ze védecké zavery, které ucinil nékdo
jiny, tedy jiné nez mé jd, navic o vécech nikoliv danych (jako ,,danost* Klima oznacoval

pravé subjekt, védomi, ja: ,,M¢é ja jest jediné datum. [...] VSe tfeba vysvétlovat jen na zakladé

> ARISTOTELES. Organon, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1958.

8 KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktaty, cit. d., s. 254.

" Tamtéz, s. 254.

¥ To n&které Klimovy interprety velice zmatlo pii jeho filosofickém ,,$katulkovani®. Narazi na to Patocka ve své
studii. Srv. PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tez, cit. d., s. 155.
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daného.*’

), jsou pravdivé. Opravnénost cizich védomi posuzovat zaveéry riiznych zkoumani
nebyla doposud fadn€ tematizovana. Lze véfit néjakym zaveérim tykajicich se jsoucen jinych
nez ja, kdyz je mozné, Ze krom¢ mého jd nic neni?

Ze vsech dosavadnich tivah, které jsem zde predstavil, je ale mozno vytusit, ze Klima
prece jen m¢l tuSeni, Ze kolem néj existuji i cizi ega, kterd na sebe samotné mohou pohlizet
obdobné, jako to ¢ini on sam.

S ohledem na ony cizi ja vidi na§ filosof sdm sebe jako kapku, kterd spolecné
s ostatnimi kapkami (kterym také piiznal pravdépodobnost vyskytu védomi) utvaii jakési
mote — svét. Ten tak neni dilem jednotlivce a jeho duSevnich pochodi, nybrz vytvorem vsech
ja, ktera existuji. Az budu popisovat Klimtv filosoficky zivotopis, vyjde najevo, ze 1 kdyz
uznéval pozici sebe sama jako kapky mezi ostatnimi kapkami mofte, tedy jako rovnocennou,
pfece jenom povazoval tu ,,svou kapku za vEtSi a lepSi nez ostatni. Aniz bych chtél tento
nebyvale sebevédomy zavér zlehcovat, pry k nému dosel, stejné jako k mnoha dalSim ze
svych myslenek, pod vlivem nesmirného mnozstvi alkoholu. Jak tomu totiz byva i v jinych
piipadech, konzumace alkoholu i1 zde vedla ke zvySené mife sebevédomi a pocitu
nadfazenosti nad ostatnimi.

Zpusob, jakym je tvoten svét, tedy jakousi souhrou a shodou vsech svétovych védomi,
je podle Klimy nezpochybnitelny a ze vSech dosavadnich pokust o vysvétleni chodu svéta je
ten nejlepsi a nejkrasn&jsi.'® Nejde tu opét o projev piilisného sebevédomi? Je Klima opravdu
tak vyjimecny, aby mohl posuzovat cely dosavadni vyvoj filosofie a jednou nenapadnou
vétickou ve své knize jej odsoudit jako Spatny? Mé pravo zamitnout 2500 let evropské
myslenkové tradice a sam sviyj ,,systém* posadit na trin? On sam by asi fekl, Ze to pravo ma,
protoZe on je Bohem."!

Tento systém, ktery pry zcela jist¢ funguje ve svété, je nazvan egodeismem (ego — ja,
Deus — Biih) a stavi ¢loveka do role jediného vS§emohouciho Boha.

Dovedu si predstavit, jaky Sok v tehdejsi jesté dosti zbozné spole¢nosti musel zptsobit
nazor, ze Pan na nebesich i jinak piedstavovany Buh neexistuje, ale jeho misto zaujima
clovek. Intelektudlové, ke kterym se pravdépodobné tyto Klimovy mysSlenky dostaly
prostiednictvim knih jako k prvnim, byli na néco podobného piipraveni uz od Friedricha

Nietzscheho, jenz, jak pise Josef Zumir, ,,0svobodil ¢lovéka od nadvlady Boha“'?, ur¢ité viak

" KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktaty, cit. d., s. 255.
' Tamtéz, s. 256.

" Déle viz 3. kapitola predlozené bakalatské prace.
12 KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 16.
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necekali, ze by podobny radikalismus mohl povstat i v ¢eskych pomérech a byt radikalismem
tak radikalnim. "

Clovék se tedy diky Ladislavu Klimovi stal viemohoucim Bohem. Mozna by bylo
vhodnéjsi misto slova ,,Cloveék™ pouzivat pfeci jenom vedomi, protoze stile mluvime o
vnitinich dusevnich pochodech, nikoliv o télu ve smyslu hmoty. Sdm Klima termin ,,clovék™
pouzival velmi nerad.

Dosavadni filosofie (i teologie) si podle Klimy toto vychodisko — egodeismus — viibec
nebyla schopna (ani ochotna) pfipustit a predkladala misto toho lidem ,,zbab&lou* viru ve
vnéjsi svét. Rozhodujicim se zdaly ,,véci ¢loveéka dalece presahujici: Platonova fiSe ideji,
novoplatonské slunce jako zdroj emanace, kiestansky Biih... Zkratka ,,idiotsky prizracny
zevni humbug®."* Clovék tak pokrytecky spoléhal na Bohy &i jiné metafyzické substance,
pfipadné se schovaval za ostatni lidi, v této své stadovosti si ale neuvédomoval, Ze on je ten,
kdo stvofil svym védomim svét a nadale jej stejnym zptsobem fidi. Lidé byli zbabéli, méli
strach pfed svobodou a vlastnim vid¢im, tedy bozskym ud€lem. Lidstvo se podle Klimy

doposud nachazelo ve stavu jakéhosi spanku, viichni byli ,.spici blazni a shnili spaci.*"

Egodeismus je probuzeni'®

V tomto bod¢ citim u Klimy poprvé pfimou inspiraci F. Nietzschem, jenz také
vyjadioval odpor nad lidskou slabosti, neschopnosti vzit na sebe zodpovédnost a nad
skryvanim se za kiestanského Boha'”. Nietzsche piisel s osobitym pojetim metafyziky, v niz
zavrhl metafyzické pokusy Platona i1 Aristotela a navrhl mysSlenkovy navrat k presokratickym
myslitelim, nebot’ pry ,cela pozd&jsi metafyzika byla nakazena pojmem kiestanského
Boha.“'® Nietzsche se nejen timto krokem pokusil osvobodit ¢lovéka od nadvlady Boha (a

jinych metafyzickych substanci), nepfisoudil mu ale jest¢ pfimo pozici Boha. Tento

vyznamny krok ucinil az Ladislav Klima.

13 Pravé provokativnost Klimovych myslenek jej privadi do souvislosti s Diogenem ze Sindpy. I ve spole¢nosti
21. stoleti, ktera je mnohem vice sekularizovana nez ta, ve které se pohyboval Ladislav Klima, zptisobuji nékteré
pasaze jeho beletristickych knih Sok, otfes a pohorSeni. Skvélym ptikladem je jeho povidka Bild svine neboli
konecné rozreseni problému o vzniku kiestanstvi. Panna Maria je zde piedstavena jako prostitutka, ktera pocala
Jezise (zde nazyvaného ,,Krucifix“) pravdépodobneé se zlod€jem a zebrakem (nevi to vSak jisté, protoze ve stejné
dobé méla styk soucasné se sedmi muzi). Jezi§ sdm se stdva mistrnym zlodéjem a podvodnikem, ktery je
né¢kolikrat véznén pro kradeze ,,pfikazané Bohem a ktery nevaha soulozit s vlastni matkou a sestrami. Srv.
KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 176.

" KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktdty, cit. d., s. 256.

15 Tamtéz, str. 257.

' Prvek piijeti svého odpovédného tkolu a odmitnuti vieho metafyzického (jakozto hledani pomoci

v absolutnu) mi pfipomina autentickou existenci u Martina Heideggera ¢i revoltu Alberta Camuse.

7 WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie, Nakladatelstvi Votobia, Praha 1993, s. 224.

'8 ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti, cit. d., s. 14.
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2. Charakteristika Klimovy doby

Jaké byly poméry a nélady, které¢ vladly v ¢eském a evropském kulturnim prostiedi
v dobg, kdy zil a tvoril Ladislav Klima?
abychom si uvédomili, v jakém prostiedi Klima tvofil a zil a jak ostfe se od pievazujici
dobové mentality odliSoval. Néasledujici vyklad se opird zejména o vybornou piredmluvu

. ve v v .19,
Josefa Zumra ke knize Vtefiny vé&nosti'’

2.1 Doba Friedricha Nietzscheho

Doba Klimova Zivota, tedy pielom 19. a 20. stoleti, byla velice siln¢ ovlivnéna
mySlenkami Friedricha Nietzscheho. ,MyS$lenky ,velkého piehodnocovatele hodnot™
vytvofily v plném smyslu kulturni atmosféru doby*°

Jeho vliv na mysSleni evropské spolecnosti byl pravdépodobné jesté vétsi nez u
Nietzscheho ptedchidce a ucitele Arthura Schopenhauera, ve své nejsilnéjsi podob¢ trval az
do prvni svétové valky, jejiz hriizy znamenaly pro mysleni lidi nepiedstavitelny oties. I po tak
strasné zkuSenosti, jakou ptfedstavovala tato valka, vSak Nietzschiiv vliv nezmizel a i v 21.
stoleti se setkavame v kultute a obzvlasté ve filosofii s velkym ohlasem tohoto myslitele.
Nietzsche byvéa oznatovan®' za piedstavitele filosofie voluntarismu a také iracionalismu. Pro¢
byl ale jeho vliv tak velky?

Po revolucnich letech 1848/49 se v Evrop¢ zacaly politické pomeéry stabilizovat a i
kdyZ jesté piimo nezacaly vznikat nové staty, vétSina narodli zacala pomyslet na vytvofeni
své vlastni harmonické spolecnosti, kterd by skvéle prosperovala a byla chloubou vSech jejich
Clend. Ve sféfe hospodarské pokracuje osvicenstvim zapocata snaha o neustaly pokrok, vyvoj
a zlepSovani vyroby, v ideologické sféte zase vira v to, Ze celé dosavadni d€jiny maji smysl a
nékam sméfuji, ze rozum je tim pravym Ccinitelem, ktery osvétli vSechny temné kouty
neveédéni, Ze véda ptinasi kazdy den spoustu poznatkd, které skvéle uplatnime v praxi, viru v
to, ze spolecnost je zalozena na mravnich idealech kiestanstvi, které¢ ji zarucuji
bezproblémovy chod a harmonické vztahy v moudie spravovaném state. ..

KdyZ si uvédomime, Ze tehdejsi spolecnost byla témito idedly prosycena a z vidiny jejich

postupného napliovani nadsend, pochopime, nakolik Sokujici musel byt ptichod Nietzscheho.

1 Tamtéz, s. 10-13.
20 Tamtéz, s. 10.
2 Tamtéz, s. 17.
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Ten se totiz rozhodl tyto idealy nepfijmout, dokonce se postavit radikaln¢ proti nim, ba
dokonce je uplné zbofit.

Na strankach svych knih za pomoci ironie, sarkasmi a radikalni kritiky postupné nici
nadSeni lidi z pokroku a vlady rozumu. ,,Znadm svij udel. (...) Nejsem cloveék, jsem
dynamit.“*

Jak je ale mozné, ze Nietzsche nasel ohlas? I v tak nadSené spolecnosti se totiz nasla skupina
jedincil (a nebyli to jen anarchisté), ktefi si brzy vSimli, Ze stanovené idealy, ke kterym mame
sméfovat, nejsou napliiovany. Stat je ma sice ,,ve svém erbu®, ale zatim pouze v tom erbu —
jsou to pouhé slovni proklamace a kazdodenni realita, kterou ziji obcané, je od ideala velice
vzdalena... Josef Zumr k tomu piSe: ,,Rozporem mezi idedly spolecnosti a jeji kazdodenni

(13

realitou vzniklo ur¢ité ideologické vakuum, které prahlo po naplndni.“* Prvkem, ktery by
vakuum naplnil, se uk4zala Nietzscheho radikalita.
Dalsim divodem, ktery piispél k popularité¢ Nietzscheho, byl zplisob, jakym jsou jeho dila
pséana. On totiz nebyl jen filosof a bofitel tradi¢nich moralnich hodnot, ale i nadany spisovatel
a basnik. Vytecna literarni forma jeho d&l a moznost rozdilné interpretace®® musela byt pro
tehdejs$i vzdélance velkym ldkadlem. Atraktivita a originalita, se kterou byly jeho zavazné
nazory podavany, byly tedy také diivodem, pro¢ se Nietzscheho filosofie tak rychle $ifila.
Ostatn¢ dale uvidime, ze i Ladislav Klima byl zdatnym literatem a filosofem — basnikem,
ktery své filosofické nazory dokazal skvéle prezentovat ve formé romanti, povidek a
aforismu.

Vliv, ktery Friedrich Nietzsche mél na evropské mysleni, se pfirovnava® k vlivu
Rousseauovu, a to jak ptekvapivosti, tak originalitou a vnitfni rozpornosti myslenek. Je
zapotiebi uvést, ze rozmanitost, s jakou je mozno Nietzscheho interpretovat, vedla k tomu, ze

se 0 ng zacaly opirat skupiny svymi nazory radikdlné¢ odlisné. At uz Slo o ptedstavitele

22 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo, Nase vojsko, Praha 1993, s. 149.

2 KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 11.

2 U Nietzscheho i Klimy se setkavame s problémem vytrhavani jejich vét z kontextu. Zejména ,,libivé véty

z Nietzscheho filosofickych dél byvaji bez rozmyslu vkladany do promluv a textii rizného charakteru. Autor
textu, ktery ve vétsin€ piipadt pravdépodobné vitbec nechéape, co se snazil Nietzsche sdélit, tak navozuje dojem
cloveka, ktery je intelektualn€ na vysi. Rovnéz Klima je velice citovanym autorem zejména pii hodinach déjin
filosofie, nebot” jeho nonkonformni nazory dobfe slouzi jako lakadlo pro zéky povazujici filosofii za nudnou. Na
rozdil od Nietzscheho, jehoZz véty jsou povétSinou soucasti ucelené filosofické teorie a vytrzeni z kontextu je
tedy nepfipustné, Klima ve svych knihdch naopak prezentuje celou kapitolu slozenou pouze ze samostatné
stojicich frazi, které¢ jsou pravdépodobné urceny praveé k tomu, aby byly pouzivany jako Sokujici zajimavosti.
Napt. KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 260.

Patocka poznamenava, ze to posledni, o¢ Klimovi $lo, bylo, aby jeho sentence a myslenky tvofily logicky
systém. Srv. PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, cit. d., s. 155. Proti takto
radikalnimu nazoru hovofti naptiklad to, ze kromé zminénych frazi pisobi Klimova filosofie celkem kompaktné
a propracovang, dikazem budiz i jeho bohata ¢innost prozaicka, ve které téméf pokazdé saha k dalsimu a
dal$imu upfesnéni své teorie egodeismu ¢i snu.

* Tamtéz, str. 12.
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dekadence, humanismu, anarchismu, konzervatived, pfislusniki  d€lnického  ¢i
komunistického hnuti, jedno méli vSichni tito jmenovani spolecné: byli nespokojeni
s vyvojem spolecnosti a pfali si jeji ndpravu — bud’ ndvrat ke starému, nebo nastoleni zcela
nového. Posoudit, jaké cesté byl Nietzsche nejblize, neni ale zatim v sildch mych ani mé
bakalarské prace.

Nyni se jesté kratce zaméfim na to, jak velky byl ohlas tohoto némeckého filosofa
v ¢eskych zemich.

Nietzsche pocal intenzivné oslovovat Ceské spisovatele a myslitele v 90. letech 19.
stoleti, tedy v obdobi tzv. moderny. Z basniki mohu jmenovat Otokara Bfezinu, kterého
uchvatil Nietzschem nahldseny ptichod nového Clovéka, Josefa Svatopluka Machara, ktery
ocenil zejména odklon od kiestanské moralky a také navrat k antice, F. X. Saldu dtrazem na
dionysky kult Zivota a také S. K. Neumanna v jeho jeSté anarchistickém obdobi, ktery si
z Nietzscheho vybral hlavné nazory na stat a povazoval jej rovnéz za ukazkového
anarchistu.

Pti pohledu na vycet téchto jmen si uvédomime, jak moc se Nietzscheho uceni
uchytilo pravé v kruzich radikaln¢ naladéné inteligence, ktera pozadovala zdsadni zménu ve
spoleCnosti. A protoze v obdobi moderny tyto kruhy byly populdrni (taktéz z divodu
znechuceni z déni ve stat¢) a mély velky vliv na kulturni déni, ,ndkaza“ Nietzschovou
filosofii se rychle $iftila.

Zavérem piipomenme: Je zndmo, ze Nietzsche byl jednim z téch, jejichZz mysSlenky
byly zneuzity nacistickou ideologii. Co je vSak pozoruhodné — ne¢kdy dokonce dochazi, jak

J 2
poznamenava Josef Zumr®’

, kzneuzivani Nietzscheho (a rovnéz Klimy) k propagaci
komunismu. Absurdita této mySlenky spociva zejména vtom, ze Nietzsche 1 Klima
»uskutecnéni svych filosofickych ideji spojovali s nejuslechtilejSimi individualitami, jaké si

«28

lze zjejich hledisek jen piedstavit“™, a byli tedy komunistick¢é myslence o vladé délnické

masy velmi daleko.

2.2 Ladislav Klima=¢esky Nietzsche?
Doba, ve které¢ zil Ladislav Klima, byla velice silné¢ prosycena Nietzscheho kontroverznimi
mySlenkami, a tak neni divu, ze Klima, nachézejici se tehdy v nejednoznacném duSevnim

rozpolozeni, se snadno nechal timto myslitelem ovlivnit.

2 Tamtéz, s. 12.
2 Tamtéz, s. 13.
2 Tamtéz, s. 13.
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Kdyz zacal koncem 19. stoleti Klima publikovat své myslenky v ¢asopisech (Tribuna,
Zidovské zpravy, Filosoficky ruch, Prehled®), zpusobil podobny $ok jako Nietzsche. Ceska
(tehdy samoziejmé rakouskd) spolecnost snad ani nedoufala, Ze by se mohl nékdo podobny
vynofit i na domaci scéné€. Rostouci snahy o ndrodni sebeurceni, vira v pokrok a uspéch byly
najednou opovrhovany nezndmym podivinem, ktery nejen ze nepfispival k tvorbé ,,dobré*
kultury lihnouciho se Ceskoslovenského naroda, ale dokonce kracel dilem i svym Zivotem
proti této kultute.

V Klimové dobé bylo zvykem posuzovat uméleckou ¢innost na zékladé¢ tzv. zdravého
rozumu. I dnes (i kdyz uz v podstatné mensi mife, soudobé hranice ,,dobrého vkusu“ jsou
piece jen posunuty o fadny kus dal) se Casto stava, ze hodnotime vytvor umélce na zakladé
toho, zda odpovida vétSinové ndladé. Pokud je libivy a pro vétSinovy vkus piijatelny, je
zatazen do Skatulky ,,vhodné* a bez problémi miize byt pfedvadén na vetejnosti. Zda se, ze
Klimovy texty takto jednoznacné zatazeny nebyly. ,,Posuzovéno z hlediska tzv. zdravého
rozumu jevi se nutné Klimovo dilo stejné jako jeho zivot né¢im nenormalnim, Gchylnym nebo
zvrhlym. Kategorie ,,zdravého rozumu* neni s to pochopit pocCinani ¢lovéka, ktery zasadné
odmital jezdit prazskou tramvaji od doby, kdy v ni zakazali koufit (...), pro né¢hoz penize byly
jen ekvivalentem nékolika ruskych rybi¢ek a maximalniho mnozstvi alkoholu a ktery za
okamzik filosofického vytrzeni byl ochoten ob&tovat viechny pozemské statky.**°

Setkal-li se n€kdo s Klimou ndhodné na ulici, pfeSel originalitu jeho osoby
nechdpavym poklepanim na €elo. Ti, kdo Cetli jeho stati, zufili. Nemohli vystat clovéka, ktery
opovrhoval ideély spolecnosti a mimo jiné tvrdil, ze Buh, ktery vSechny jeji snahy o pokrok
zagtituje, neexistuje a nikdy neexistoval.”!

Klima tak, podobné jako Nietzsche, naSel porozumeéni jen u uzké skupiny intelektuali,
»Z nichz néktefi se stali jeho obétavymi prateli, a¢ nikdo znich nebyl bezvyhradnym

)

vyznavacem jeho ndzor(.“’” Do této skupiny patfily vyznamné osobnosti tehdejsi kulturni

scény: basnik Otokar Bfezina, sociolog Emanuel Chalupny, kulturni kritik FrantiSek Xaver

¥ K tomuto kroku sahl predeviim kviili netiprosné finanéni tisni, ktera ho opakované postihovala. Redaktofi
Casopist a novin, kterym své texty posilal, v§ak ne tplné€ chépali jeho pfistup ke svétu a spolecnosti, a tak
otiskovali pouze zlomek Klimovy prace (,,Ostatnim pantim chutnaji patrné mé véci kysele; pisu krotce jak jen
mozno, jim zda se to asi pies to blaznivym.“ — KLIMA, Ladislav. Dopis Antoninu Kiizovi 9. 4. 1920, In:
Sebrané spisy Il — Hominibus, Nakladatelstvi Torst, Praha 2006, s. 394.). Kvili témto potizim Klima zvazoval
vydavani svého vlastniho filosofického ¢asopisu, ve kterém by byl sam svym panem a s jehoz vznikem mu mél
pomoci napt. Otokar Bfezina ¢i Antonin Kftiz. K realizaci projektu, ktery by mu zajistil jediny trvaly piijem,
vSak bohuzel nedoslo.

3 ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti cit. d., s. 7.

' Tamtéz, s. 8.

32 Tamtéz, s. 8.
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Salda, filosof Jaroslav Kabe§ a dal$i*** N&ktefi z nich se stali dokonce Klimovymi sponzory,
sém nem¢l trvalého zaméstndni. Traduje se, Ze jej finan¢né¢ podporovalo také par
vysokoskolskych profesorii, ktefi byli nadSeni jeho radikdlnimi mySlenkami a s obsahem
Klimovych dél se vesmés ztotoziiovali. Slo ale o pomoc utajenou, nebot’ veiejné piihlaseni se
k myslenkdm tohoto vystfedniho devianta by stdlo profesory téméf jist¢ jejich mista na
univerzitach.

Nicméné byli to pravé jeho pratelé a podporovatelé, ktefi se zaslouzili o vydéani
alespon nékterych Klimovych literarnich dél, filosof sdm nebyl zrovna tim, kdo o to usiloval.
Na druhou stranu zase tak disledny ve své uzavienosti nechtél byt, napsal piece (spolu s
dramatikem ArnoStem Dvoidkem) divadelni hru Matej Poctivy (1922), sniz usiloval o
zatazeni do programu Narodniho divadla. Zde se objevil problém jiny — Klimtv a Dvotakiv
pokus o kritiku korupce a politickych vztaht v nové vzniklém staté byl natolik zdafily, Ze hra,
premiérovana ve Stavovském divadle, musela byt na natlak oficidlnich mist z repertoaru
stazena a uvrhnuta hluboko do archivu jako ,,nevhodna“ a ,,nebezpecna“.

Pokud opét zabrousime do vod ,,zdravého rozumu®, mizeme nechat tento rozum
pfezkoumat, na ¢i strané se vyskytla chyba — zda ve spole¢nosti, kterd byla pravdépodobné
prolezla korupci a i ve sféfe umélecké sahala k tak nechutnym nastrojim, jako je cenzura,

nebo u Ladislava Klimy a jemu podobnych, ktefi na toto bezpravi upozornovali.

2.3 Problémy s Klimovym pfijetim

Dusledkem téchto udalosti je i fakt, Ze dnes byla v ¢eském jazyce vydana pouze mala ¢ast
z toho, co plodny Klima sepsal. To ale neznamend, ze zbytek prace byl spalen samotnym
autorem (i kdyz Klima sam pry pifiznaval, ze se svymi texty pravidelné v kamnech zatapi)

— naptiklad znamenitd francouzska prekladatelka a lingvistka Erika Abrams se jiz od 70. let
velice podrobné Klimovou pozistalosti zabyva a postupné ptipravuje k vydani dalsi a dalsi
spisy. Krom¢ vydavani Klimovych dél v ¢eském jazyce také pracuje na prekladech do

francouzstiny, coz ma za disledek, ze Klima je znamé;jsi a pravdépodobné také uznavanéjsi

3 Byli to také zejména tito panové, ktefi se dlouhodobé pieli o to, kam Klimu zatadit v d&jinach filosofie. Jedni
jej vidéli jako zazracné dité, které vneslo zcela novy zivot do Ceské filosofie a které je naprostym unikatem

v dé€jinach mysleni, zatimco druzi, zejména pozitivisté, v ném spatiovali pouze jiného pozitivistu, ktery stara
filosoficka témata oblékl do novych kabati. Srv. PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych
tezi, cit. d., s. 154—155.

Obtizna interpretace toho, kam vlastné ve filosofii Klima patfi, predurcuje, jak bude zajimavé zkoumat rizné
vyznamy jeho filosofickych vét. Je to totiz myslitel, ktery velice sazel na ,,skryté pozadi®. Srv. PATOCKA, Jan.
Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, s. 156.
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postavou ve Francii nez u nas.>* To, Ze nejvice pozornosti nasemu Klimovi vénuje zahraniéni
badatelka (proti niz samoziejmé nic nemam), vypovida hodné€ o tom, jak si vazime kulturniho
dédictvi zemé. Nechce se mi véfit, ze by i dnes, tedy v dob¢, kdy tvrda kritika a vysméch
nabozenstvi nejsou ni¢im vyjime¢nym a kdy zazivame pfiliv filml a knih mnohem brutalng;si
povahy, mohl nékdo Klimovo dilo izkoprse odsuzovat a povazovat za naprosto nepiijatelné a
nevhodné k vydavani.

V posledni dobé se situace pfece jen zlepSuje a Klima je jiz bran jako ,regulérni
filosof a literat™, tedy postava hodna pozornosti, ale jest¢ v druhé poloviné minulého stoleti
tomu tak urcité nebylo.

Nemyslim si, ze by nezajem, ¢i dokonce nechut k vyddvani Klimovych dé¢l byla
zpusobena rezimem, ktery u nas vladl. Domnivam se, Ze tento pfistup k tak vyjimecnému dilu
zakotven pravé jakysi duch dobrého vkusu, ktery se projevuje strachem z jedinct, ktefi
n¢jakym zpusobem vybocuji ztady, a ktery tak postavu Ladislava Klimy nutné¢ musel
ignorovat. Kdyz uz byla fe& o Francii — tam spatiuji*> GpIn& odlisnou situaci. Uméni, filosofie
a kultura v obecném smyslu tam maji mnohem volnéjsi ruce. Tvorba jedince je sice svobodna
stejn€, jako je tomu u nds, ale francouzsti tvlrci védi, Ze si mohou dovolit mnohem vice a ze
pripadné odchyleni od ,stfedniho proudu® je vitdno. Lidé se neboji skuteénych génitli, ani
téch, co si na génie hraji, blaznivych a vystfednich lidi - vyboceni z fady neni nemoc, je
naopak vitdno. Klimovo dilo, které Erika Abrams ve své vlasti prezentuje, tam i pies svou
zvlastnost (posuzovano pravé z hlediska naSeho dobrého vkusu a moralky) pravdépodobné
neni ni¢im vyjimecnym, a to pravé proto, Ze je vyjimecnym.

Nedokazu si ptedstavit, ze by nékdo mohl postihnout tento problém s pfijetim
Klimovy osobnosti 1épe, nez Josef Zumr ve své predmluveé ke knize Vtefiny vécnosti. I kdyz
se jeho komentar tyka ptredevSim spolecnosti pirelomu 19. a 20. stoleti, s trochou vile si
muzeme piedstavit, jak by pasoval na spole¢enskou situaci dnesSka. Zumr pise: ,,Podobny
¢lovek [tj. L. Klima — O. K.] muze dojit sluchu jen ve spoleénosti, jez védoma si své sily,

muze si s moudrou rozvahou dovolit ,,ptepych™ vyslechnout o sobé soudy, které i ve svém

3 Stejnym zptisobem pracovala Erika Abrams s poziistalosti Jana Patocky, kterou opatiila piekladem, jenz
zpusobil vinu velkého zajmu o Patocku ve francouzsky mluvicich zemich. Za svou piekladatelskou a
vydavatelskou praci byla n€kolikrat ocenéna, napi. Medaili Jana Amose Komenského ¢eské vlady ¢i Zlatou
medaili Frantigka Palackého AV CR, v roce 2007 ji byl udélen &estny doktorat UK.

3% Na zakladé dlouhodobé komunikace s piateli Zijicimi ve Francii, ob&asného sledovani déni na tam&jsi kulturni
scéné a vlastnich pobytl v této zemi.
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extrémnim vyrazu a Casto pamfletické formé skryvaji hluboké pravdy; funkce bldznd na
dvorech moudrych vladaft byla objektivni potfebou.«*°

Uptimné si nemyslim, Ze by dnesni spolecnost méla jen trochu strach ze soudt, které
Klima ¢i kdokoliv jiny vyndsi, pouze se snazim jakkoli vysvétlit nezdjem o tuto nekonvenéni

a nesmirné¢ zajimavou osobu, kterda by jinde =zaslouzeného vdéku dosahla.

3¢ ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti, cit. d., s. 8.

20



3. Filosoficky Zivotopis Ladislava Klimy

V této kapitole se pokusim interpretovat pomérné neobvykly pocin v déjinach
filosofie, Klimiv Viastni Zivotopis®’. Mohlo by se zdat, e uvadéni filosofova Zivotopisu
v praci, ktera se ma zabyvat predevsim jeho mySlenim, slouzi k zaplnéni volného mista tehdy,
kdyZ uZ neni o &em psat. V pripadé Ladislava Klimy je vsak™ rozbor Zivotniho piib&hu
nezbytny — jeho zivotni cesta byla s cestou filosofickou velice izce spjata, dokonce lze fici, ze
své mysleni svym zivotem manifestoval, ba dokonce, ze svou filosofii Zil.

Jan Patocka, jenz se Klimou zabyval v n€kolika pfednaskach a podrobnych studiich, rozhodné
tvrdi, Ze jenom a pouze Klimiv Vlastni Zivotopis nds mlze navést spravnym smérem pii
interpretaci jeho filosofie a vlivi, které na ni ptisobily™ .

Zamysleni nad zivotnim sméfovanim Ladislava Klimy by nam také mélo odpovédét
na otazku, jaké mél diivody k nendvisti viici celému pozemskému svétu a co bylo podnétem
k tomu, Ze oplyval tak velkym sebevédomim.

Jak je z jeho provokativniho a misty az otfesn¢ oteviené¢ho zivotopisu patrné, Klima se citil
vyjimecny uz velmi brzo, zarodky svych mysSlenek, které se pozdgji pretavily v jeho
filosofickou teorii zvanou ,,egodeismus®, pocitoval jiz od ran¢ho détstvi, v obdobi, kdy
vSichni ostatni maji na starost Upln€ jiné véci. Nebudu samoziejme jeho Zivotopis probirat rok
po roce. Zdlraznim ta mista, kterd se evidentné vztahuji k uceni o egodeismu a také ty
okolnosti, které ptispély ke Klimové schopnosti povazovat sebe samého za ostatnim lidem

nadfazeného.*

3.1 Détstvi

,Narozen 22. srpna 1878 v Domazlicich; otec ufednik, mirny blahobyt. Dva bratfi, dvé sestry,
zemieli vSichni v détskych létech. Protivili se mng az k hnusu.“*!

Réazny zacatek vypravéni o zivoté. Jak je mozné, Ze maly Klima pocitoval tam, kde ostatni
citi rodinnou lasku s nejbliz§imi bytostmi, hnus? Jeho sourozenci pravdépodobné nebyli

osklivi — domnivam se, Ze v raném détstvi dit€ ani neni schopno hodnoceni vzhledu ostatnich

7 Tamtéz, s. 269.

¥ Taktéz Jan Patocka pripomind, Ze Zivotni peripetie &i komplexy filosofa stoji za zminku pouze tehdy, maji-li
zasadni vliv na vyvoj jeho mysleni, ,,zavdaji-li podnét k myslenkovym kombinacim vice nez osobniho
charakteru®. Srv. PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, s. 160.

¥ PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Nacrt predndsky, in: Cesi I, Oikoymenh, Praha 2006, s. 785.

'S ohledem na cely Klimiv Zivot se miéizeme domnivat, Ze tento postoj byl jakousi stylizaci a provokaci.
Klimovy extrémni nazory je nutno brat s rezervou, nebot i on sam mél velky smysl pro nadsazku.

! Tamtéz, s. 269.

21



osob — ale presto narusovali Klimiiv zivot jednou nechténou véci — byli mu pfili§ blizko.
Bézné dit€¢ potiebuje byt v prvnich letech Zivota obklopeno lidskou laskou, byt rodiné a
lidskému teplu co nejblize. Ne tak Ladislav Klima, ktery pravdépodobné uz od doby, co si
uvédomil sadm sebe (obvykle kolem prvniho roku zivota) a jsoucnost druhych (od zhruba 7.
mésice), nenavidél viechny ostatni** a byl si jist svou vyjimeénosti. Povazoval se za jiného,
lepSiho, vSemi lidmi véetné vlastnich rodi¢t hluboce opovrhoval jen kvili tomu, ze jsou.

PiSe: ,,JiZ v prvnich létech tohoto Zivitku pocitoval jsem sebe a lidstvo jako dvé spolu val¢ici
moci.“* Tento konflikt se bude skladat z mnoha bitev, z nich velice zajimavé budou ty ve
Skolnich lavicich. To bychom ale piedbihali.

Klima se pravdépodobné s Friedrichem Nietzschem ztotoznil natolik, Ze si stejné jako
on pfiznal jakysi vyssi d€l. Nietzsche se domnival, ze je pfeduren k tomu, aby upozornil
lidstvo na fale$ a 1zi, ve kterych zije. VSichni pfedstirame, Ze se fidime podle tradi¢nich
pravidel kiestanské moralky, v néz vSak ve skutecnosti viibec nevéfime. Pravym charakterem
spole¢nosti je tak nihilismus — nevéfime v nic, jsme prazdni.**

Klimova vyjimec¢nost méla spocivat ve vlastnictvi neomezené¢ Vile, ktera je schopna
komandovat okolni svét, vSe. Takovou vili mél jenom Klima, ostatni — vcetné jeho
sourozencl — ne. Proto pry zemieli.*

Nebo je to jinak? V tomto bodé se interpreti Klimova uceni rozchéazeji. Ma
vSemocnou, tvotfivou vili kazdy clovek? Do diive popsané teorie egodeismu by to zapadalo:
kazdy €lovék svym myslenim dava vznik vécem kolem sebe, jediné, co je opravdu skutecné,
je ono mysSleni, materidlni svét se nachazi pouze ve sféfe zdani, tedy redlné¢ neexistuje, je
snem.

Clovék se tedy v podstaté ,,sklada“ pouze z myslenkovych operaci, které mizeme
nazvat védomim. Toto védomi si ale ptipousti (jak si to pfipousti? To Klima bohuzel neuvadi,
jednoduse konstatuje, ze védomi tusi) existenci i ostatnich védomi. Myslenky téchto vSech

S 24

védomi dohromady vytvari svét, ktery tedy neexistuje jinak, nez jako vyplod lidského mysli.

*2 Piesto nemiizeme Fici, ze by Klima nenavidél piislusniky své rodiny natolik, aby si ptl jejich smrt. Ve svém
zivotopise dokonce pfiznava, ze byl ndhlou smrti své matky, babicky, tety a sestry kratce po sob¢ tak rozrusen,
ze se pouze potloukal po kraji a — pravdépodobné jako projev vzdoru viici svétu - nicil hibitovy ¢i vybaveni
kostelt. Srv. KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 271.

Patocka dokonce zastava nazor, ze pravé opakovana smrt jeho blizkych stdla za tim, ze Klima (dosud pry
brilantni student) zcela zménil postoj ke svétu a pocal se radikalné vymezovat proti vSemu; zkratka zaujal
negativni postoj ke vii skute¢nosti. Srv. PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, cit. d.,
s. 160.

* Tamtéz, s. 269.

* Srv. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie, cit. d., s. 224,

# Srv. KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 269.
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A pak je zde vyklad druhy, ktery tvrdi, Ze Vili mé jenom jeden ¢lovék, totiz Ladislav Klima!
Tento nevidany zavér by znamenal, ze Klima nezrusil funkci Boha, jenom trochu pozménil
terminy, se kterymi bézné pracuje teologie pii debatach napiiklad o kiestanském Bohu. To,
ze Klima sam sebe povazoval za nejvyssi bytost, nam muze piijit sice Sokujici, nikoliv vSak
prehnané. Nechme se ptrekvapit, zda Klima vysvétli, jak by ,,pouze” prostiednictvim Vile
mohl neomezené ovladat zivoty ostatnich osob, nejen ten sviij.

Egodeismus (jako u€eni o podstaté svéta) nam ale dava tusit, Ze Bohil je mnoho. Ve svété
utvoreném vSemi lidskymi védomimi neni Zadna hierarchie, zddné védomi neni vyS§ nez
ostatni, vSichni jsou Bohy. I kdyz je zfejmé, Ze pojem ,,Bih* neni v egodeistickém modelu
svéta tim nejvhodnéjSim.

Pokud je ale jedinym vlastnikem vSemocné Vile Klima (jak je také patrné ze studia

jeho Vlastniho Zivotopisu), mame zde ukazkovy rozpor ve filosofické teorii.
Cely Klimiiv zivotopis se nese v duchu autorova ptresvédceni o vlastni jedinecnosti a
nadfazenosti nad ostatnimi, které jsou odiivodnéné vlastnictvim neomezené ,,bozské* Viile, na
druh¢é stran¢ zde méme egodeismus — filosofické uceni, jehoZz autorem je ten samy muz a
které pojednava o vsech lidech jako o tvoticich bozich.

Pro tentokrat navrhuji zapomenout na chvili na ten rozmér egodeismu, ktery hovoti o
tvoticich védomich v mnozném ¢isle, a véfit tomu, ze tim, jehoZ ego je bozska Viile, m¢l byt
Ladislav Klima. On sdm nam ve svém zivotopise naznacuje, jak takovyto stav vypada.
Nejdiive mél Klima potiZ — co s vSiemocnou Vili, tedy chténim, které je schopné vSeho? Je
tézké si predstavit, jak by s védomim takového daru zil dospély cloveék. Jak snim zilo
desetileté dité, je nepfedstavitelné. Klima, védom si své odliSnosti, se rozhodl tuto svou
schopnost vyzkousSet; nemluvim jenom o détskych 1étech, cely jeho zivot byl vlastné takovou
zkouskou toho, co vSechno je mozné s lidskou bytosti délat; byl doslova extrémnim Zivotnim
experimentem.

Nejdiive se rozhodl byt neposlusny a zahravat si se zdkonem. Vysledkem tohoto
prvniho stadia zkouSeni moznosti lidské Vile oprosténé od moralnich pravidel bylo
nepieberné mnozstvi rozbitych oken v rodnych Domazlicich, kradezi, kamenti na zelezni¢ni
trati nebo zapalenych stoht s obilim...

»Ale v dospélosti nedopoustél jsem se zlo¢ind. Protoze kde je neprikazuje prakticka

nutnost, jsou jen malichernym uli¢nictvim — véetn& valka.«*®

* Tamtéz, s. 270. Aby zvysil G&inek své provokace, pouziva Klima nékdy termin ,,val¢icka®, chce tak ukazat,
jak nevyznamnou udalosti pro n¢ho valka byla. KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 275.
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Véta tato je skandalni hned z nékolika diivodi — Klima v dospélosti nepachal zloCiny proto,
ze by duSevné dospél a uvédomil si, Ze to je zavrzenihodné, ale proto, Ze to povazoval pouze
za ,,malicherné uli¢nictvi, tedy néco bezvyznamného, ¢im se v jeho postaveni ani nemé cenu
zaobirat. Klima v této vété také narazi na problém, kdy Elovéku ,,praktickd nutnost muize
prikéazat konat bezpravi — o etické netesitelnosti ptipadu, kdy doposud pocestny muz zvazuje
kradez nepredstaviteln¢ drahého Iéku, ktery jako jediny miize zachranit jeho umirajici
manzelku, jsme slychavali uz na zakladni Skole. Také se zde pomérné svérdzné vyjadiuje
k tématu valky — pokud neni disledkem praktické potieby (velice problematické je si
predstavit, co mize byt mysleno praktickou potiebou ve vedeni valky), je bezvyznamnou
maliCkosti. Umiraji zde sice miliony lidi, ale to pravdépodobné v Klimovi velkou litost

nevyvolava — lidstvo je pro n&ho ptece $pinavy dobytek.*’

Velmi pozoruhodnymi a také poutavymi prvky v Klimové Zivotopisu jsou véty
hodnotici jeho détstvi. VytrZzeny zkontextu by pusobily opravdu vtipné, ale kdyz si
uvédomime, ze Klima se uz v détskych létech zcela seriozné povazoval za majitele bozské
Vile, tedy v podstaté¢ za nejvyssi bytost na Zemi, nebude nam znit divné, Ze opovrhoval
détmi, které tento dar nemaji. Naptiklad: ,,Eh, jak je détstvi, toto ranni protirani si o¢i, blbé! A
kdo v mladi byl ,,mlad®, je blbec, ovce, ktera se stidem dobte vychazi.. 48

Klima nechape, jak ¢loveék v détském veéku mlze myslet tak pomalu, byt tak naivni a
nerozumny. Je pro n¢j nepiedstavitelné, Ze by v mladi byl stejné jako ostatni ¢lenové ,,stada“
odkézan na péci a starost dospélych — on sam uz dospély byl — umél vSecko, védél vsecko.
Kdyz pomineme Sok, ktery Klima zamyslel takovym tvrzenim vyvolat, mulzeme
zproblematizovat fakt, ze nikdo uz nezjisti, jaky byl doopravdy Ladislav Klima v détském
véku. Zadné zaznamy jeho rodiét k dispozici nemame, $kolni léta také nejsou dikladng
zdokumentovana. Kdyz Klima psal sviij zivotopis (roku 1924, tedy ve 46 letech), byl si tohoto
,,alibi® jist¢ dobtfe védom. I kdyz samoziejmé véfim v ,,génia* a podobné té¢zko vysvétlitelné
rozméry lidského ducha, to, Ze Ladislav Klima neprozil vibec détsky vyvoj a ze byl

odmalicka dusevné dospély, mi ptijde nanejvys nepravdépodobné. To, zda se nejednd pouze o

peclivé budovanou pozu a autostylizaci, uz se ndm asi zjistit nepodaii.

‘" KLIMA, Ladislav. Traktdty a diktdty, cit. d., s. 7. Klima velice dbal na rozliSovani mezi lidmi, ktefi vykazuji
»stadovost® a jedinci, ktefi se chopili svého udé€lu a stali se vyjime¢nymi viid¢imi osobami. Proto také témér
nepouziva slovo ,,cloveék™, protoze jde o slovo zastiesujici v§echny lidi. ,,Slovo ,,loveék® uzivam pouze

z nedostatku vhodnych termint pro v§echny tvory, po¢inaje od nejposlednéjsiho Hottentota az k Caesaru.
Oznacovat extremy tyto slovem ,,Clovék™ je praveé tak hrubé a neptislusné, jako oznacovani lva i vepie vzdy
pouze slovem ,;savec”. KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic, Praha 1928, s. 70.

® KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 270.
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,Od desatého roku travil jsem celd poledne sam v polich a lesich — a 0 néco pozdé&ji
celé noci. V celém zivoté jsem nepoznal afekt nudy — leda jeho analogon — a vzdy ve

o pr D
spole€nosti...*

3.2 Skolni léta a ,procitnuti*

Takto smyslejici ¢lovék se musel zakonité dostat do konfliktu se spolec¢nosti, kterd pro n¢j
ptipravila velikou nastrahu v podob& povinné Skolni dochazky. Kazdodenni pobyt mezi
»ostatnimi® détmi, ktefi zdaleka nedosahovali jeho intelektudlni a duSevni Urovnég, byl
utrpenim. Styk s uciteli, ktefi jej chtéli o mnoha vécech poucovat, musel byt nesnesitelny.
Fakta, kterd jsou o jeho piisobeni na Skolach znama, nam ale nedavaji rozieseni otazky, jestli
Klima byl skutecné ,,jinde* nez ostatni déti. Vime, ze byl vyloucen ze vSech Skol v Rakousku
— Uhersku (za vyrok v seminarni praci, kde nazval vladnouci Habsburky ,,prase&i dynastii*™")
a nasledn¢ dobrovolné opustil i gymnazium v Zahtebu, ale zda takto jednal z obycejného
nedostatku chuti ke studiu ¢i z opovrzeni celym vychovnym systémem, ktery piece jej,
vSemocného, nemuze o nicem poucit, nevime.

Naopak dik Zivotopisu dobie vime, ze v dob€ Skolni dochazky v Klimovi poprvé
procitlo néco, co pozdéji, kdyz bylo uchopeno a promysleno, nazval bozskou podstatou. Celé
véc se tedy pravdépodobné ma tak, ze uz od malicka si byl védom své vyjimecnosti a
nadfazenosti, ale do patnactého roku zivota nebyl schopen pojmenovat, co pfesné se v ném
déje.

K onomu momentu procitnuti Klima piSe: ,,V patnactém roce procitla, jednoho
osudného odpoledne, razem a désivé ma dosud spici snici podstata pod jednou ze svych
forem: musit nasilné¢ myslit o nemyslitelnostech. Zbytek dne a celou noc svijel jsem se
v kieCovitém mysleni o desititisicindch milimetru — nutny néasledek zakladniho instinktu: jsem
viemocny, nebylo mozno villi zastavit, dokud blahoslavené t&lo neudélalo tomu konec.*”!
Tento moment je zcela zasadni pro zbytek Klimova zivota, ozila v ném totiz ona Vile, ktera
jej ¢inila vSemocnym. Celou tuto ,,bozskou podstatu* vlastn€ nechdpu jinak, nez jako Vili.
Od této chvile tedy Klima za¢ina zkoumat, co se to v jeho téle (mysli) odehrava, jak se chova
bozska Vile, kterd ma moznost chtit vsechno. Tyto myslenkové kiece jej budou zaméstnavat

az do konce Zivota.

Jak ale mame chépat to, ze Klima zacal ,,nésiln¢ myslit o nemyslitelnostech*?

* Tamtéz, s. 270.
0 Tamtéz, s. 271.
ST Tamtéz, s. 270.
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S Josefem Zumrem® mizeme tuto zasadu vyloZit jako po¢atky Klimova nazoru na svét, tedy
jako zéarodek teorie egodeismu; laicky feceno — dospét k takto unikdtnimu pohledu na svét
vyzaduje zcela jisté velice nasilného premysleni:
Nase duSevni stavy, tzv. védomi, jsou na pozadi vSeho déni. Jsou nositelem vseho, co se nam
zjevuje, i toho, co se nam zjevuje jako hmota.>

Konstatovani, Ze jedind mozna jsoucnost je védomi, odkazuje na star$i filosofy v Cele
s Georgem Berkeleym™. Klima se viak od jeho teorie solipsismu (z lat. solus ipse — ja sam)
odliSuje tim, Ze ztotozituje védomi s Vuli. V teorii egodeismu je hybnou silou svéta
(tvofeného jednotlivymi védomimi) Vile, ktera neni ndhodna a ,,slepa“, nybrz védoma, od
védomi neodlucitelnd. Védomi je Viile.

Klima domysli, jak svét jako produkt védomi funguje:
Jedinou jsoucnosti, o které nemohu pochybovat, jsou mé myslenky. Hypoteticky ale vim i o
existenci jinych védomi (jinych ,,ja“, které taktéz produkuji myslenky, o nichz v§ak nemohu
nic vypovadst, pouze se totiz domnivim, 7e jsou), jez dohromady tvoii tzv. svétové prvky>.
Ty na sebe vzdjemné pusobi a vSechny dohromady tvoii kombinaci, totiz to, ,,6im je svét

oy 56
v kazdém momentu.

Podle Klimy mezi prvky dochazi k pohybu, ktery je pohyb slucovani
a rozluGovani ,,kosmického védomi“’’. Je neukonéeny a neuspotadany, tudiz ,kazdy atom
védomi ma podil na vé¢nosti a nesmrtelnosti, kde se stird podstatny rozdil mezi bdénim a
snem, mezi Zivotem a smrti, (...) takZe svét je bez hodnoty.<>* Jedinou hodnotou v tomto
nihilistickém svéte je Vile, a tak neni divu, Ze Klima do této zdanlivé bezvychodné situace
zkazy a rozpadu svéta prinasi feSeni: svlj absolutni — extrémni subjektivismus, ktery cini

individuum v§im, Bohem, ktery si Vili tento svét podmani.”

2 ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti, cit. d., s. 17.

¥ Tamtéz, s. 16.

> Patocka viak upozoriiuje, Ze je nevhodné povazovat Berkeleyho ,.esse est percipiza vychodisko Klimova
filosofovani. Mnohem vice se pry v Klimové mysleni jedna o disledek jeho kritiky logiky a objektu. Srv.
PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, cit. d., s. 159.

Dal$im diivodem, proc je ne zcela opravnéné spojovat Berkeleyho s Klimou, je to, ze Berkeley byl teolog a
biskup a svou teorii ,,byt je byt vniman® neodlu¢oval od existence kiestanského Boha. Srv. PATOCKA, Jan.
Ladislav Klima. Nacrt prednasky, cit. d., s. 785.

» PATOCKA, Jan. Ceskd filosofie od roku 1918, in: Cesi I, Oikoymenh, Praha 2006, s. 675.

0 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; Praha 1904; str. 27

7 ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti, cit. d., s. 17.

* Tamtéz, s. 17.

> Patotka se domnivé, e pravé svym pojednanim o védomi zmétl Klima viechny, kdo se snazi jeho filosofii
interpretovat. Tvrdi, Ze pojem absolutniho védomi nema zadny pozitivni vyznam, ze zde dochazi pouze ke
ztotoznovani védomi a jeho obsahi a ze Klima nedokaze odlisit toto absolutni védomi od pfedméti, jimiz se
zabyva. Kdyz pak definuje termin ,,egosolismus®, utvrzuje ¢tenatre v tom, Ze si s pojmem védomi jako subjektu
zkratka nevédél rady. Srv. PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, cit. d., s. 163.
Muzeme vsak s Patockou nesouhlasit a myslet si, ze Klima si byl této nedefinovatelnosti absolutniho tvoticiho
védomi dobie védom a snazil se touto neurcitosti vyjadrit, jak je pro nas jakozto ,,space* t€Zké predstavit si nas
bozsky udel.
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Aby vsak nedoslo k dezinterpretaci, Bih-Clovek v Klimové podani neni kiestansky
Buh, ktery nejprve sestoupil z nebes, aby se na Zemi ptedstavil v podobé Clovéka. Spise je
potieba jej chépat jako Cloveka, ktery usedd na misto uvolnéné Bohem po jeho ,smrti‘
vyhlaSené Friedrichem Nietzschem. To jest tedy stru¢ny smysl Klimova egodeismu. (Je ale
ziejmé, ze v této teorii nemuze dojit k uplnému zavrzeni ,,Boha®, protoze stile pracujeme
s pojmem ,,Bih* a ,,bozsky*).

Néco takového si predstavuji, kdyz slySim slovni spojeni ,nésilné premysleni o
nemyslitelnostech.” Klima nejenom ze tento ,.systém* vyprodukoval ve své mysli, on
dokonce cely zivot zasvétil tomu, aby egodeismus uskutecnil ve svém vlastnim védomi, aby
se stimto ud¢lem vypotadal jak teoreticky, tak 1 v praxi. To také miizeme oznalit za
»hasilnost“ a nechat se undSet piedstavou, jak Uzasn€¢ ohromné muselo byt Klimovo
myslenkové usili, aby v tomto Sileném boji dosahoval alespon dil¢ich vitézstvi.

Jak sam Klima pfiznava: ,,Sedét ve Skamnech a nééim takovym byt kazdou vtefinu
zmitan — to nejde zcela dobie.“® Zatekl se tedy, Ze uz do zadné $koly nikdy nevstoupi a
zadné zaméstnani provozovat nebude. Namisto toho se vrhl na promysleni zptsobu, jak
ovladnout Vili neboli své duSevni stavy, proudy asociaci, pocity a vjemy, které se v jeho

mysli rodily a které se i1 kvili po¢inajicimu alkoholismu naprosto vymykaly kontrole.

3.3 Boj s bozskou podstatou

Nejprve sdilel s tolerantnim otcem domek v Modtfanech, odkud vSak pravdépodobné
z nedostatku klidu uprchl a jako vyraz vdéku otci s sebou vzal i jeho druhou (o 40 let mladsi)
manzelku. Uto¢iitém stala se mu nejprve Plzefi, pozdgji §vycarsky Curych a také tyrolsky
Landeck, ktery se stal pravdépodobné inspiraci pro sepsani proslulé brutalni ,,povidky*
Slavna Nemesis.®! Zde, v klidném horském prostiedi, mohl neruSen¢ vést ,,valku*“ se svou
bozskou podstatou, kterd se v ném usidlila, a trpélivé vstfebavat vsechny myslenkové kiece.
Pomocnikem v boji se mu stal alkohol a také koufeni, ,,bez kterého bych dnes nexzil«®?,
V Tyrolsku se také odhodlal k neobvyklému kroku — kvili nedostatku financi dal svoleni
k publikaci nékterych svych dosavadnich myslenek. Az doposud prosazoval zasadu, podle

r v ’ 0 v v ’ ;763 Y
které by mé¢l filosof cely sviij ¢as vénovat pouze vlastnimu sebezdokonalovani™ a nanejvys

8 KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 271.

' Tamtéz, s. 37-117.

%2 Tamtéz, s. 272.

8 Je viak zfejmé, Ze pod ,.sebezdokonalovanim* Klima nemyslel nic ve smyslu zlepSovdni ducha i t&la, protoze
,»bozska Vile“, jiz je majitelem, uz je dokonala, télo je pak zavrZeno plné. Jeho snaZeni by se dalo popsat spise
jako ,,sebe-znasilnovani ¢i ,,sebe-mrskani®, které ma za cil udrzet tuto bozskou podstatu ve stavu soustiedénosti
a chranit tuto nejvyssi moznou spiritualitu ped poklesem do stadnosti a animalni pudovosti.
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ve stafi zvetejnit v jednom spisu vysledek celozivotniho piemysleni. Po poruseni tohoto
pravidla ale jaksi odhodil zabrany a vrhl se do systematického psani. S lidmi se vSak nadale
nestykal a tisk necetl, a tak ani nevéd¢l, jak byla jeho prvni kniha ,,Svét jako védomi a nic*, ve
které poprvé predstavil svilj egodeismus, piijata vefejnosti.

Po prestéhovani zpét do Prahy (1906) se stalo psani — nyni zejména beletristické - jeho
hlavni ¢innosti. Psal natolik zufivé a s takovou radosti, ze jeho ,,bozskd podstata® nemé¢la
viibec moznost se projevit, spala stejné jako do Klimova patnactého roku. Béhem roku a pil
napsal téméf vSechna sva prozaickd dila a nasledné i nékolik knih, které by se daly popsat
jako ,,systematicky filosofické*.**

Po smrti svého otce v roce 1909 se jeho ,,deoesence® zacala opét hlasit. Klima k tomu
pise: ,,Pravé tohoto roku a nésledujiciho dostoupil jsem vrcholu svého dosavadniho Zivota:
nasel a parcielné pfisvojil si deoesenci. Kdo mysli, Ze v tomto stavu mozno vénovat denné jen
pét minut praktické prase¢ing, nema ponéti, co je vyssi dusevni zivot.“®

Nemutizeme samoziejmé védét, zda opét nejde pouze o zbabelé odiivodnovani Klimovy
neschopnosti vénovat se n¢jaké praci. Co naopak mizeme fici celkem jisté je, ze Klima se
nyni skute¢né celym svym zivotem oddal ,,duchovnu“. On sam svij pfistup k Zivotu
charakterizuje slovy, jez pry kdysi pronesl Anaxagords: ,Jak bych se mohl vénovat
praktickému jenom za tim G&elem, abych nepfisel na mizinu? JA, jemuz kapka moudrosti je
milejii nez kadg zlata?!+%

Usilovani o onu ,kapku moudrosti vSak pro Klimu nebylo nic pfijemného — o
neskute¢né naronych myslenkovych operacich (slouzicich k uchopovani této deoesence) a
vnitinim boji jiz byla fe¢. Kdyz se k tomu piidal rum a neziedény 1ih®’, ocital se Klimiv
organismus ve stavech nepftili§ vzdalenych smrti. I pfes tento sestup az na fyzické dno dokazal

smysluplné psat. Pti Cetb¢ jeho povidek je ale rozpolozZeni autora skvéle znatelné — vétSina

znich nachézi hlavniho hrdinu v momentech tésné pied bolestivou a strasnou smrti, kdy

 Pod dojmem &etby Klimovy povidky Priserny konec Fabiiv zni vyraz ,systematicka filosofie* pongkud
zvlastn€. V povidce je loupezniku a vrahovi Fabiovi pfedur¢eno, co se s nim stane — onim ,,pfiSernym koncem*
neni myslen ani tak Fabiiv pad do hluboké propasti, kde se roztiisti o skalu, ale spise jeho ,,posmrtny* Zivot.

V ném se stane ,,extraktem psiho lejna, tj. tim viibec nejniz§im, totiz univerzitnim profesorem filosofie a
moralky. Srv. KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 151.

Je tedy pravdépodobné, ze systematicka filosoficka ¢innost nebyla zrovna tim, o co Klima usiloval. Navzdory
tomu vSemu ale ur€ity ,,systém* v jeho filosofii pozorovat mizeme. S tim souhlasi i Patocka, kdyz pise, ze
,Klima ve svych knihach naértl uceleny svétovy nézor“. Srv. PATOCKA, Jan. Ceskd filosofie od roku 1918, cit.
d.,s. 675.

% KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 273.

% Tamtéz, s. 273.

571 kdyz mtizeme piedpokladat, 7e dlouhodobéa konzumace rumu a lihu nevede ¢lovéka ke skvélému zdravi,
Klima ptichazi s dalsim provokativnim a paradoxnim tvrzenim: ,,Fysicky sestoupil jsem nejhloub v celém Zivoté
(...), ale zachranil mne alkohol — rum a nezfedény lih. Dodnes zistal jsem zachranctim véren.“ KLIMA,
Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 273.
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zaziva povétsinou strach a tizkost smiSenou s pocitem uvolnéni a jakési rezignace.®® Neni
tézké si domyslet, ze praveé v takovém stavu se nachazel 1 Klima.

Jesté k otazce Klimova vztahu k praci, zaméstnani. I pfes nékolikrat zvyslovnénou
nechut' k ,praktické praseCiné”“ musel (po utraceni vSech penéz z otcovy poziistalosti)
n¢kolikrat vstoupit do pracovniho procesu, i kdyz nelze zdaleka hovofit o tom, ze by skutecné
pracoval, tedy néco délal. Néco takového, jako je ,mordlni zavazek™ zaméstnance
k zaméstnavateli, ho nemohlo pfinutit vzdat se svého bozského ega a zacit vykonavat
smysluplnou fyzickou - praktickou ¢innost. Tak se stalo, ze pfijeti mista hlidace tovarny si
vylozil jako ptileZitost k rozjimani nad ukradenou lahvi éteru, za které je mu dobfe placeno.®’
Osobnost, ktera sama sob¢ ptiznava bozské atributy, si urCité nepieje byt svazana jakoukoliv
nedobrovolnou ¢innosti nemluvé o tom, jak Spatn¢ by se Klima vyrovnaval s tim, kdyby jeho
&as a rozvrh dne organizoval nékdo jiny, néjaké jina autorita nez on sam’’. Snazit se ujafmit

bozskou bytost — nemozno!

3.4 Nostalgie zavéru Zivota?

Klima byl zkratka nezavisly poustevnik, ktery za nejcennéjsi véc povazoval moznost zit
jenom pro sebe, teoreticky; byl tedy naprosto nevhodny pro jakykoliv styk s ostatnimi lidmi,
ktery vétSinou prace prinasi.

Zajimavé je, ze své nakladani s financemi a celkovy pfistup k praktickému obstaravani
prostiedki k Zivotu zhodnotil jako ,,ponechavani vieho Osudu neboli Providenci®.”' Na prvni
pohled neSkodna ustalena fraze, ktera je vSak logicky nekonzistentni s dosavadnim chapanim
jeho filosofie. Pro¢? Je snad ve svété, jehoz podstatou je podle Klimy egodeismus, misto pro
néco, co by se dalo nazvat osud? Pokud ano, chapu to jako nepochopitelné oslabeni této
filosofické teorie a sily bozského védomi jakozto Vile. Vile — at' uz pochopena jako
analogon kazdého tvofivého védomi ¢i pouze vyhradni princip osobnosti Ladislava Klimy —

ma moznost chtit vSe, zvolit jakoukoliv Zivotni cestu, jednat tak suverénné, jak to ,,dfive™

mohl pouze Biih. To, co se bude dit, zalezi pouze na tom, co Vile chce, to, co nechce, se stat

% Nejznamgjsimi povidkami tohoto obdobi jsou Slavnd Nemesis a Piiserny konec Fabiiiv, ve kterych se mimo
jiné Klima snazi manifestovat svou teorii vSemocné Vile a rovnéz rozehrava souboj mezi télesnosti (ktera

v obou povidkach konci roztrhana na dné propasti) a védomim, které je nesmrtelné, absolutni.

vyrok na zacatku zivotopisu je pravdépodobné, ze prostiedky k financovani svého bohémského Zivota ziskaval
kromé psani a ,,pseudo-zaméstnani* také kradenim. O finan¢ni podpofte ptatel z kruhti inteligence (mimo jinych
Otokar Bfezina, Emanuel Chalupny) byla jiz fec.

7 Mohli bychom fici ,,Biih v ném*. ..

"MKLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 276, podobné jako ,,Mohl bych klidn& ukongiti tento sen (...),
ale Osud, jak se zda podle vSeho, ma se mnou jesté néco za lubem.“ Tamtéz, s. 283.
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nemiize. "> Osud jako preduréeni, do jehoz naru¢i se miizeme v klidu polozit a ekat, co se
bude dit, je v dosavadnim chapani uréujici Vile zcela nesmyslnym prvkem. Ze se nejedna o
chybu & nahodu, podporuje i jeden zposlednich odstavcl Zivotopisu: ,Ze existuje
transcendentalni imyslnost ve VSedéni, to chtél bych na zakladé¢ mého zivota dokdzat neméné
padnéji, nez je dokazéana kterdkoliv védecka these. (...) Se mnou myslila to tato imyslnost
dosud rozhodné¢ ptatelsky (...), zachranila mne mnohokrate pted smrti. Fortuna méla mne
rada — a jsem na to nejvice pysny.«”?

Vysvétleni, ze Klima na konci své biografie podlehl nostalgické nalad¢ a zapomnél na

svou vznesenou nauku, se mi jako pravdépodobné nezda.

V cesté Klimovym zivotopisem jsme skoncili nékde kolem roku 1910, kdy o sob¢ opét
zacala davat védét jeho prozatim neuchopend Vile. I kdyZ jsem se doposud vénoval jeho
zivotu pomérné podrobné, na tomto misté si mizu dovolit jakysi definitivni skok. Dobu, ktera
uplynula od zminéného roku 1910 do dne, kdy Klima dokon¢il sviij zivotopis (2. nora 1924),
muzeme totiz charakterizovat velice stru¢né¢ - ani Klima se poslednim létiim zivotopisu pfilis
nevénoval.

Krom¢ vSudypfitomného vyrovnavani se s deoesenci (které bych timto rozhodné
nechtél podcenovat) se Klimliv Zivot omezil na literarni tvorbu (zahrnujici 1 divadelni hru
Matéj Poctivy a knihu Traktdty a Diktdty), ob&asné sexudlni experimenty’® a intenzivni
,,chlastani®.

Od dokonceni zivotopisu do Klimovy smrti zbyvaji jest¢ 4 1éta. Toto obdobi prozil
vesmes ve stejném stylu, vjakém travil posledni roky popsané v zivotopise. Mnoho o
Klimovych mysSlenkovych pochodech 1 zevni situaci muzeme odtusit zrozsahlé
korespondence se svymi prateli.”

Jisté je, ze 19. dubna 1928 zviteci ¢ast jeho osoby zemfela.

72 Bylo by rovnéz zajimavé zamyslet se nad Klimovym chapanim smrti. Je to nevyhnutelny konec Zivota, ktery
je jakousi dani za to, Ze nase bozské védomi zije v materialnim téle? Pokud Vile skute¢né miize vSe, pro¢ se
né&jak nevyporada s t€lem a nedopieje mu nesmrtelnost?

" KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 283. Nejen Ze je tu ziejmé, ze Klima o ,,osudu® mluvi zamérn¢ a
ze jej neodtrhuje od egodeismu, nybrz je zde i patrna jakasi pokora (,,...jsem na to py$ny*‘) vii¢i tomuto
transcendentnu.

™ K otazce sexu a své sexuality se Klima vyjadiil az na uplném konci vypravéni o Zivoté a je potieba fici, Ze toto
téma odbyva. Otazkou zistava, zda sex odbyval i v Zivoté a zavrhl jej stejné jako vydéle¢nou praci. Pfiznava, ze
nékolikrat navstivil vefejné domy a kazdou zenu na potkani poplacaval po zadnici, ale to, ¢im hodlal ,,obohatit
sexualni patologii®, se odehravalo pfevazné v jeho fantasii. Srv. KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s.
284.

7 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy Il — Hominibus, Nakladatelstvi Torst, Praha 2006.

30



4. Zakladni témata Vlastniho Zivotopisu

Na dalSich strankach Klima svilij zivot komentuje a hodnoti, pficemz kromé
popisovani méné dulezitych provokativnich piibéhti’® naznatuje nékolik zajimavych a

filosoficky relevantnich témat.

4.1 Télo a duch

Jednim z nich je vztah téla a ducha, ktery je nejen pro Klimiv Zivot, ale jeho filosofii a
beletrii naprosto zasadni. Jako pékny uvod ktéto problematice nam miize poslouzit
prirovnani, ve kterém Klima sviij postoj k otazce materidlna dokézal pomérné vystizné
vyjadfit: ,,Materialismus neboli svét jako lejno, z néhoZ se kouti — duch.«”’

Kdyz jesté uptesnime, zZe ,,lejno* zde ma roli Cinitele zdporného (jindy vysvétleni zbyte¢né, u
Klimy nikoliv), je nam jasné, co je zde na vys$im ,,ontologickém stupni.

To, ze duch je u Klimy mnohem vyse nez télo, je analogické s jednim ze zakladnich
principi egodeismu — o vS§em rozhoduje Viile, télo je z GiCasti na zivoté a svété vylouceno.
Klimovy literarni postavy umiraji straSnou a pfiSern¢ bolestivou smrti, ale uz predem vi, ze
tato muka jsou pouze nezbytnou piedehrou k tomu, aby se védomi setkalo s vécnosti a
naplnilo sviij udél. T¢lo musi byt odstranéno, aby bylo dosazeno ,,absolutnosti osoby*. Tim
jsem se nendpadné dostal k velice dulezité véci. O¢ vlastné Ladislavu Klimovi v celém jeho
zivoté, ktery byl filosofii, §lo? Primarnim cilem bylo to, co nazval absolutnosti ducha, tj.
metafyzické spojeni s nekonecnem a nesmrtelnosti, dosazeni ,,velikosti®, kterd je v protikladu
k ,,nizkosti“ instinktivné jednajicich lidi. S takovou ambici se omezujici télesnd schranka
neshoduje...

Ladislav Klima mél vSak mimoifadné silné télo. Nemyslim tim fyzickou silu ¢i
mohutnost (spiSe naopak - pti 175 cm vysky vazil pouze 62 kg), ale neskutecnou odolnost a
vytrvalost, zkratka silu podminénou dusevnim stavem, Vili.

Vztah ducha (u Klimy: Vile) k télu je pomérné problematicky. Je mozné fici, Ze

jedina jsoucnost je védomi’®, ale jednim dechem se miZeme zeptat, jak by toto védomi

7% 1 Klimovo vypravéni o tom, jak snédl ko¢kou chycenou mys &i pil vodu, kterou byli pfedtim omyvéni
»hestovicnici®, se ukaze — alespon Castecné — jako relevantni k nasemu tématu (viz kapitola 4.1). Otazkou ale
Z0stava, zda tyto véty neslouzi pouze k prvoplanové provokaci. Sok je kazdopadné u étenéfe zajistén. Srv.
KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 282.

" ZUMR, Josef. Filosof lidské hrdosti, cit. d., s. 21.

8 Zameérné uzivam slovo védomi, abych se mohl pustit do trochu obecn&jsiho vykladu. Stéle si viak pod tim
mizeme piedstavovat Klimovu ,,Vuli“, kterou s védomim ztotoznil.
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vypadalo bez t&lesné schranky?”’ Kde sidli vlastng toto védomi? Nemizeme Fici, Ze nebyt téla
(mozku, ...) by védomi samo o sobé neexistovalo? Na tuto otdzku samoziejm¢ nemame
moznost odpovédet.

Jakmile si Klima zacal ve své mysli pohravat s myslenkou na absolutni vS§emocnou
Vili, zkousel uskutecnovat vselijaké pokusy se svym télem, které mély dokazat, ze majitel
absolutni Vile si mize 1 viici svému vlastnimu té€lu dovolit vSe.

Fascinovan postavou Napoleona (jehoZ filosoficky portrét také vypracoval), ktery podle
vypravéni dokazal i Sestatficet hodin v sedle kon& sedét aniz by se napil & najedl™, se i Klima
rozhodl ukazat hranice lidského zdravi — nepovedlo se.

Klima ve svém Zivotopise doznava®', Ze byl za cely Zivot pouze jednou nemocny.
Dvoudenni chiipku by vSak pry nedostal, kdyby mohl jako dvanactilety dé€lat to, co mu radil
jeho instinkt®. Krom& ob&asné rymy, ,diaré“®® bolesti zubli a bolesti z malych bot uz
nepocitil nic*.

Zcela v souladu s moznostmi Vile si zamérné zkousel uhnat nemoc — v tuhém mrazu
dlouhé¢ hodiny pochodoval pouze v lehkém odévu, vparném 1ét€ naopak vyhledaval
dlouhodoby pobyt na slunci. Pil shnilou vodu, jedl zkazené jidlo, na svych pé&Sich vyletech po
Alpéach si po né€kolik hodin nedopfaval odpocinek, piiSerné moc se oddaval alkoholu a
cigaretam.

Béhem téchto blaznivych pokusti se mu stale ostieji ukazoval rozdil mezi télesnosti a
duchem, jehoZ podminkou vSak neni pouhé ,,byti ¢lovékem*®. U lidi, které Klima chape jako
dobytek, nelze pry mluvit o moznosti rozd€leni osoby na télo a ducha — toto stado posloucha
pouze své zviteci instinkty a ducha potlacuje; jsou to v podstaté zvitata. Tedy - kde neni
pfevzat bozsky ud¢l spocivajici v Gcasti na tvorbé svéta (=egodeismus), neni mozno ani

trochu mluvit o duchu.

7 A co je vibec toto védomi?

8 KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 279.

81 O problemati¢nosti tvrzeni v Zivotopise jiz byla fe¢ — s trochou snahy by si takovyto ,,piibéh* mohl vymyslet
kazdy.

%2 Klima viibec &asto hovoii o instinktech v souvislosti s lidskymi bytostmi. Je zndmo, Ze instinktivni chovani je
prisuzovano zvitatim a u ¢lovéka nemize o instinktech byt fec, coz ale neni s Klimou v rozporu. Musime brat na
védomi, ze povazoval lidi, kteti si neuvédomili moznost svého vlastniho viid¢iho tdélu - egodeismu, za zvifata,
lépe feceno za instinktivné jednajici tupé stado zvitat. Takto zaporné chapal vlastn€ i sam sebe, protoze mél
materialni télo.

8 KLIMA, Ladislav. Veeriny vécnosti, cit. d., s. 279.

84 Lékati by posli hladem, kdyby vSichni pacienti byli jako ja, stejné oviem advokati, tfednici a podobné
funkce, zbytetné u zdravych a moudrych lidi, kterych je ovsem stizi pét v Evropé.© KLIMA, Ladislav. Veriny
vécnosti, cit. d., s. 279.
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T¢lo mame spole¢né se zviraty, stejné jako energii pramenici z néj. Télo mlize byt
velice silné a zdravé — jak tomu bylo u Klimy™, ale nakonec stejné musi zemfit. Duch, ktery
télo tidi, je to bozZské v nas. Klima chapal vztah téla a ducha v podstaté jako souboj dvou
znesvatenych stran. Sam jej pry pocitoval velice zietelné: ,,Ze jsem ani v poslednich jedenacti
letech neposel — a i dfiv, v bezstarostnosti, jak fe¢eno, mohlo to byt kazdy okamzik, (...) ma
mimo jiné pfi¢inu v mém naprosto singularné zdravém téle, jemuz ani ,,nejnezdravejsi ataky
ducha nemohly podstatné uskodit. (...), to boZi - nejzdravejsi — produkuje ve zvitecim byté€ to
nejnezdravejSi. Staly se podobné piipady v lidstvu samoziejmé casto. VSichni takovi

zahynuli.“®

5.2 Dvoji rozmér teorie a praxe

Od problému téla a ducha je uz jen kric¢ek k neméné diilezitému, totiz k otazce teorie a praxe.
U Klimy si v§ak na pouzivani téchto terminti musime déat pozor, rozliSuje totiz teorii a praxi
ve filosofii a v zivoté. Na prvni pohled se toto rozdéleni mize zdat v rozporu s tim, co jsme
zatim o Klimovi fekli, ale nenechme se zmast.

Co se tyce filosofie, zavrZzenihodna je ta ,teoreticka®. Je ji totiZ rozumén systematicky vyklad
filosofickych teorii, filosofie Skolska, univerzitnig7, moznd i celkové zabyvani se filosofii jako
soustavou systémi (tedy i to, kdyz si n¢kdo pouze ze zajmu listuje knihami s naplni
filosofickou). To je podle Klimy pouze prazdné tlachani a zcela zbyte¢na ¢innost, ve které se
zrcadli stadovost nizkych lidi. Spravné je filosofii praktikovat. Je holy nesmysl o filosofii
pouze mluvit a dokonce ji nékoho ucit, spravné je filosofii ziz. Neni opét tfeba pfipominat, ze
Klima $el — podobn¢ jako naptiklad Diogenés ze Sinopy - v této véci prikladem.

Druhy vyznam Klimovy opozice teorie/praxe se tyka zptsobu, jakym lze zit. Klima ve svém
zivoté toto ,,prakti€no® prosté nesnesl. SnaZit se spoutat unikatniho a kreativniho ducha
¢innosti, kterd méla jediny — prakticky - ucel ve vydélavani penéz, bylo zcela nemozné.
,,Sm&$nost sm&snosti! Jakoby cht&l jestiab it pod vodou jako kapr!“®

»teoreticky postoj* Klima v tomto vyznamu snad ani nepouzil, jako protiklad k praktickému

obstaravani jej ale uvést mizeme.

% Nemtizeme s jistotou fici, zda Klima skutené svou Vili dokazal t&lo ovladat a vést jej ke zdravi (o takovych
moznostech slychdme i v moderni medicing), nebo jestli pocal o své bozské podstaté uvazovat az na zakladé
zjisténi, ze je sm od sebe skvéle zdrav.

% KLIMA, Ladislav. Veeriny vécnosti, cit. d., s. 278.

¥7 Vzpomenime na Klimova literarniho hrdinu Fabia.

* Tamtéz, s. 277.
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Tento pfistup zahdjil tim, ze zavrhl vse praktické (kariéra, vydélavani penéz), jez se
v porovnani s vys$§im duchovnim zivotem nemlze méfit. Do praktického se mu nikdy
nechtélo, nemél k tomu moralni ani fyzické sily. Kdyz vSak §lo o véc, kterd se nam, lidem
zasazenym pouhou praxi a touhou po shromédzdéni co nejvétsiho mnozstvi statkl
(,,konzumnim lidem*), miize zdat nesmyslna, jeho pfistup se méni: ,,Ma Nadenergie spoc¢iva
v exemplarnim nedostatku toho, co lidicky nazyvaji energii. Mam dost energie vstat pro nic
za nic o pulnoci z postele a jit jeden a pll hodiny studenou noci, jen abych vid¢l, jaka je
v noci nalada kol pomniku héroa Schwerina u Stérbohol.*"

,»Praktikovani filosofie* (prolnuti obou vyméri teorie vs. praxe) bylo jediné, co Klimu
zajimalo. Stanoveny cil tohoto jedndni — absolutnost osoby - mu vSak unikal. Chtél docilit

vv 7 . r . ’ . rv 90
,.vecné, klidné, nezranitelné Radosti a Zare.*

Pokud na chvili odlozime tyto Klimovy
origindlni pojmy, mizeme jednoduse fici, ze se za pomoci své Ville a neuvétitelné tézkych
duchovnich bojl snazil o ovladnuti vSech svych dusevnich stavii, pocitii a neuspotfadanych
myslenek, které je krokem na cesté ke kone¢nému uvédoméni bozskosti, suverenity, vlady
nad svétem.

Celym dilem 1 zivotnimi osudy Ladislav Klimy se ozyva silny pesimismus, nebot
Klima se domnival, Ze svému cili se ani trochu nepfiblizil. Urcitd vitézstvi na poli osvojovani
si nekone¢né Viile dosahl, ale nebyl jich pry dostatek. Tento nazor vSak Klimovi vyvratil jeho
pritel Franz Bohler, ktery pry pronesl: ,,Kdo jiny od vzniku lidstva tohoto Cile dosahl nez
12!

Mozna mél onen Bohler prece jen trochu pravdy. To, o co Klima usiloval a co také
nazval mnoha jmény, je vlastné v nejobecnéjSim smyslu absolutnost. 1 pres obtiznou
postizitelnost tohoto pojmu tuSime, ze absolutnost je néco, co opovrhuje v§im relativnim, a
také néco, co se tyka vseho. Nic, co by bylo vazdno na konecné lidské plisobeni, co by
podléhalo sile jednoho okamziku, nema zde misto. M¢l bych uvést, ze Klima chapal jeden
z rozméru absolutnosti jako Ziti sub speciae eternitatis. S védomim, ze na mne ¢eka vécnost a
nesmrtelnost mého ducha, se viibec nezabyvam tak nizkymi vécmi, jako jsou napiiklad

afekty. Klima toto odolavéni afektim a strachlim, jakousi stoickou apatii, rozvijel

nekompromisné — zadny z nich nemél ani chvilku nad Klimou nadvladu, umiral jesté dtive,

¥ Tamtéz, s. 278. Ke vztahu teorie vs. praxe se vaze i postieh Ivana Dubského. Ve své studii pise: ,,Nejblizi je
Klimovi poezie, poezie nejen v onom piivodnim feckém smyslu (POIESIS jako vytvafeni pravdy do krasna,
basnické prostupuje kazdé tvoreni, uméni), nybrz i doslova: Klima citoval Gasto verse Svatopluka Cecha, jehoz
basen Na Valdstyné je pry filosoficky hlubsi a pravdivéjsi nez filosofie Schopenhauerova, Hegelova a
Nietzscheho dohromady, (...) a jako jediného dosud pravého ¢eského filosofa jmenoval Otokara Biezinu. Srv.
DUBSKY, Ivan. Diskurs na téma jedné Klimovy véty, in: Per Viam, Nakladatelstvi Torst, 2003, s. 87.

% KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti, cit. d., s. 280.

o' Tamtéz, s. 281.
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nez se stihl narodit. Vztek, strach, zlost, tuzby, zavist, zarlivost — nic takového Klima necitil,

protoze m¢l Vuli to necitit. Afekty prislusi zviratim.

Zavérem zamysleni nad Klimovym zivotem cituji jeho vlastni slova, jez ptredvedou
jakysi stmelujici prvek jeho zivotniho smérovani, smyslu ziti a filosofické teorie, kterou po
celou dobu praktikoval:

»Nejsem nic jiného nez ustavicné praskdni bicem mé Absolutni, absolutné
komandujici a do vécnosti v Sobé se koupajici Viile, a zbésily, ,,nerozumny®, ale vzdy

’ S v . v ~ v ’ o 2
viceméng poslusny rej myslenek a viech dusevnich stavi.«”

%2 Tamtéz, s. 281.
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Zavér

Jaky mé vibec smysl zabyvat se Ladislavem Klimou? Cim nas tento filosof miZe dnes
oslovit?

uvédoméni si jeho tviiréi motivace. Pii ¢etbé jeho spist totiz ziskavame ¢im dal tim silnéjsi
pocit, ze celé jeho dilo a filosofie v sobé skryvaji jakousi hlubsi rovinu. Pravé ve zpisobu,
jakym Klima ve svych dilech argumentuje, se skryva kli¢ k pochopeni toho, pro¢ zastaval tak
nonkonformni postoje. Jak poznamenava Patocka: ,,Nejmén¢ obvykla stranka, kterou Klima
prinesl do ceské filosofie, je snaha dialekticky, uvnitf, ze zprvu nenapadného vnitiniho obratu
ve smyslu tezi, prekonat a rozvratit bézné zplisoby mysleni a argumentace, proti popieni
myslenek postavit jejich mezitadkovy prevrat, jejich protipohyb.*”

Jednoduse feceno: Pfi cetbé Klimovych dél je tieba Cist mezi fadky, domyslet si,
hledat hlubsi, symbolicky smysl. U tohoto Klimova zplsobu prace (nejen) s odbornymi
terminy, ktery ur&it® neni ojedin&ly”, vsak pfirozené narazime na problém s piifazenim
mySlenek k bézné pouzivanym filosofickym kategoriim. Miizeme se vSak domnivat, ze
Klimovi neslo ani v nejmens$im o pfedvedeni ucelené filosofické teorie ¢i jasné vymezenych
nazori. Co bylo jeho hlavnim motivem? Zcela urcité to byla radikalizace mysleni, provokace.
Jisté by se dalo povazovat za zasluznou ¢innost to, Ze chtél svou netradi¢ni ,,metodou* donutit
lidi k mysleni, poukazat na absurditu jejich prozivani; byl jakymsi samozvanym buditelem.
Jeho aforismy maji schopnost mast, svadét na faleSné cesty, jsou to ,,hfi¢ky, které nam vSem
(...) obraci smysl toho, co fikaji, v ustech.<”

Klima byl velkym kritikem spolecnosti své doby. Tim, ze nevéhal prezentovat tak
nekonvenéni myslenky, uvadel okoli v Sok, ale dalo by se také fici ,,v udiv*. Napliioval tak
jeden ze starych vyméri pravého filosofa: problematizoval samoziejmé, hledal problémy tam,
kde je clovek zijici v kazdodennosti nevidi, upozoriioval na nepifijemné a opomijené
souvislosti, domyslel do nejradikalnéjsich extrémd, udivoval.

Patocka v souvislosti s Klimovou snahou o popieni logiky pise: ,,Filosof ma povinnost
vyvodit ze svych tezi vSechny dusledky, domyslet do konce, systematicky konstruovat, kam

azto lze, (...).«"°

% PATOCKA, Jan. Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi, cit. d., s. 155.
% Vzpomefime na Nietzscheho.

% Tamtéz, s. 155.

% Tamtéz, s. 677.
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V Klimovi tedy mlzeme spatfovat i jakési naplnéni idedlu filosofa: jeho snahu
nepfijimat spolecenské konvence, Sokovat myslenim i Zivotem a vyburcovat lidi k nalezeni
sebe sama lze uvést opét do souvislosti se Sokratem ¢i Diogenem ze Sindpy.

Az do dnedni doby se setkdvame s pohrdavymi a nenavistnymi reakcemi na tohoto
ceského filosofa. Domnivam se vSak, Zze mu to neni po pravu. Rozhodné sice Klimu
nemuzeme povazovat za vzor hodny nekritického nésledovani (zejména co se zivotni praxe
tyce), jeho dilo je vSak velkou vyzvou k opravdovosti, k hlub§imu promysleni, k nalezeni své
jedinecnosti a vymezeni se proti mechanismu spolec¢nosti, kde doposud figuruji pouze jako
nahraditelnd soucast; ztohoto pohledu jej zavrhnout nemizeme. Klima vlastné¢ vyzyval
vSechny k tomu, aby se stali filosofy: aby kriticky promysleli svou soucasnou pozici ve svéte,
zbavili se predsudkl, zavrhli to, co ,se dé€la“ a stali se suverénni, silnou a svobodnou
individualitou.

Takovy je pravy charakter filosofovani Ladislava Klimy, ktery 1ze povazovat za plné

,humanisticky*.

V této praci o Ladislavu Klimovi samoziejm& nebylo mozné pojednat o vSech
kterému se vénuje velka ¢ast predlozeného textu, vSak povazuji za nezbytné vychodisko a
jakysi zéklad dalsi prace.
pokus o ,,logické zruseni logiky a primatu objektu®, ktery i navzdory snaham Descarta, Kanta
a dalSich v novoveké filosofii panoval. Téma je vSak natolik obtizné, ze jsem se rozhodl mu
vénovat az v pripadné magisterské Casti svého studia. Prace, kterd bude vedena zejména
Patotkovymi  studiemi®®, vyZaduje i podrobn&jsi prostudovani filosofie Artura

Schopenhauera, jenz mél na Klimu snad jesté vétsi vliv nez Friedrich Nietzsche.

”7 Tamtéz, s. 799. ) )
%V souboru Cesi I (PATOCKA, Jan. Cesi I, Oikoymenh, Praha 2006).
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