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	Kritéria  hodnocení  práce
	SPLŇUJE
ANO/ČÁST/NE

	Kritérium 1. Odborné uchopení tématu
	x

	Subkritérium 1.1. Schopnost kritické a analytické práce s odbornými zdroji
	Neplněno

	Subkritérium 1.2. Relevance teoretických východisek k cíli práce
	Splněno částečně

	Subkritérium 1.3. Vymezení a splnění cíle práce 
	Nesplněno

	Subkritérium 1.4. Vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	Splněno částečně

	Komentář: 
Téma práce studentka zúžila na oblast zrakově postižených, se kterou se studentka seznámila během své praxe. 

Cílem práce je deskripce problematiky zrakově postižených lidí na území ČR, tento cíl se však naplnit nepodařilo, přestože se studentka snaží téma uchopit z různých úhlů pohledů, k definici jakéhokoliv společenského problému či jevu vůbec nedojde. Téma samotného zrakového postižení je představeno velmi dobře (oceňuji zejm. kap. 2.1.), způsoby jeho překonávání (prostřednictvím sociálních služeb) velmi povrchně a nepřesně. Studentka sice pracovala s mnoha odbornými zdroji, některé z nich jsou však již neaktuální. To se týká především legislativy, která byla od doby vydání publikací, z nichž právní předpisy studentka zprostředkovaně cituje či přejímá, novelizována (např. zák. č. 182/1991 Sb. byl až na několik částí zrušen vyhl. č. 506/2006 Sb. a zák. č. 100/1988 Sb. byl novelizován zák. č. 109/2006 Sb.) Nutno přiznat, že tímto stavem vznikl určitý anachronismus, jehož důsledky se projevují především při popisu systému sociální péče a nedostatečné integraci sociálních služeb do tohoto systému. V tomto duchu je také fungování sociálních služeb v bakalářské práci legislativně i metodicky neukotveno. Je patrné, že studentka nepracuje v případě právních předpisů s primárními zdroji, ale „otrocky“ přejímá informace ze sekundární literatury. Stěžejní předpis – zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách – tak studentka úplně opomenula. Uvádí také již neexistující dávky sociální péče, naopak přehlíží další formy podpory jako výhody pro držitele ZTP průkazů. Přestože nejprve správně definuje tři pilíře sociálního zabezpečení, nedokáže pak dále s tímto dělením pracovat, míchá dávky sociální péče a dávky státní sociální podpory (viz citace na s. 30), zaměňuje pojmy sociální zabezpečení a sociální pojištění (viz s. 28 dole). Studentka se také pokouší představit významné nevládní neziskové organizace pro zrakově postižené působící v ČR, jmenuje však jediný subjekt (SONS) a zcela opomíjí celorepublikovou síť organizací Tyfloservis o. p. s. a Tyflocentrum o. p. s. (ty považuje za specificky brněnské). Dopouští se i terminologických nepřesností (např. „pobytová denní centra sociálních služeb“ na s. 37, přičemž denní centra nemohou být ze své zákonné definice pobytová) a nepravdivých tvrzení (je nesmysl, aby Dům sv. Cyrila a Metoděje byl jedinou organizací pro zrakově postižené, který se vyhýbá „ústavnímu typu života“, existuje velké množství poskytovatelů sociálních služeb, které různými formami podporují samostatnost a individualitu svých klientů, nehledě na to, že je to jeden ze základních principů platných pro sociální služby obecně a uvedených v již zmíněném zákoně o sociálních službách v §2). Další obdobný nesmysl můžeme najít na s. 23, kde studentka uvádí, že sociální služby mohou „podpořit překonání zejména bariér fyzických“, což odhaluje její neznalost obsahu a poslání sociálních služeb jako takových.Studentka se také okrajově zmiňuje o vytvoření komunitního plánování sociálních služeb města Brna a o prioritách týkajících se smyslově postižených v plánu uvedených, dále s nimi však nijak nepracuje. Za stejně nefunkční lze považovat i kap. 5 pojednávající o speciální pedagogice, v rámci které jsou paradoxně vyjmenovány kompenzační pomůcky pro zrakově postižené. Závěry práce jsou pak zobecněním poznatků z výzkumné části, tyto poznatky jsou však velmi dílčí a bez výpovědní schopnosti, tudíž zahrnují zkreslené informace a tvrzení.
 


	Kritérium 2. Design výzkumu 
	x

	Subkritérium 2.1. Stanovení výzkumného problému a formulace hypotéz
	Nelze hodnotit

	Subkritérium 2.2. Vhodnost zvolené metodologie
	Neplněno

	Subkritérium 2.3. Kvalita vyhodnocení a interpretace dat
	Neplněno

	Subkritérium 2.4. Využitelnost výsledků výzkumu v praxi
	Neplněno

	Komentář:
Musím bohužel konstatovat, že stanovené výzkumné úkoly se podařilo splnit pouze částečně. Jejich volba je také pouze částečně adekvátní k tématu práce (výzkumný úkol uvedený ve třetí odrážce je zcela mimo rámec zaměření výzkumu i tématu práce). Výzkumné hypotézy nejsou stanoveny. Vzhledem k tomu, že úplně chybí jakýkoliv popis sociálních služeb poskytovaných organizacemi v Brně (konkrétních činností, úkonů či potřeb klientů, na které reaguje či sociálních dovedností, které lze prostřednictvím služeb získat či zlepšit), není vůbec zřejmé, s čím mohou či nemohou být respondenti spokojeni. Při volbě respondentů se studentka navíc dopustila kardinální chyby, jelikož se zaměřila na obyvatele jediného zařízení ústavního typu, u kterých je pravděpodobné, že dalších sociálních služeb nevyužívají (ústav obvykle poskytuje komplexní péči a jeho uživatelé jsou také v nejvyšších stupních závislosti). Studentka podcenila i potřebnost dalších kritérií výběru a spolehla se na názor pracovnice ÚSP Chrlice. Pro zjišťování spokojenosti je však velmi stěžejní délka pobytu v zařízení (jiný pocit má člověk první den po nastěhování, jiný po roce a zcela jiný po 10 letech). Řada otázek, které studentka respondentům položila, nemají s výzkumnými úkoly žádnou souvislost (např. dotazování na využívání dopravních služeb města, které si navíc někteří respondenti pletou s asistenční službou vlastního ústavu). Namísto toho by bylo vhodnější ptát se detailněji na spokojenost s jednotlivými službami poskytovanými ústavem. Studentka tvrdí, že pro výzkum využila techniku polostandardizovaného rozhovoru, ale při bližší analýze záznamů provedených rozhovorů je patrné, že se jednalo spíše o tazatelem řízené vyplňování dotazníku s otevřenými otázkami. Přestože respondent na otázku, jak se spokojen s poskytovanými službami, odpoví, že „by to mohlo být lepší“, vůbec to studentku nezaujme, nesnaží se zjistit více, ale klade další předem připravené otázky týkající se nového tématu (viz Dotazovaný 8). Pokud respondent odpoví, že využívá pouze služeb ústavu, studentka mu stejně položí sadu otázek zaměřených na zjištění, kdo další respondentům poskytuje služby (viz např. Dotazovaný 1, s. 48 nahoře). Studentka se také dopouští klasické chyby, kdy při dotazování používá odborné výrazy, kterým respondent nerozumí (např. sociální služby), což je patrné z jeho odpovědí. Samotné zpracování zjištěných údajů vč. interpretace jsou na velmi nízké úrovni, bez jakéhokoliv komentáře, vyvozování závěrů, usouvztažnění (kde je avizovaná vazba k osobním zkušenostem, věku a vzdělání respondentů?) a bez užití grafických prostředků, které by zprávu z výzkumu vhodně zpřehlednily. Využitelnost v praxi není žádná.



	Kritérium 3. Formální náležitosti práce
	x

	Subkritérium 3.1. Dodržení vnitřních norem formální úpravy (směrnice UPCE)
	Splněno

	Subkritérium 3.2. Správnost bibliografických citací, odkazů a parafrází
	Splněno částečně

	Subkritérium 3.3. Jazyková úroveň práce (gramatická a stylistická správnost)
	Splněno částečně

	Subkritérium 3.4. Přehledné členění a koheze textu
	Splněno částečně

	Subkritérium 3.5. Přiměřený rozsah práce (min. 30 stran)
	Splněno

	Subkritérium 3.6. Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost příloh, tabulek a obrázků
	Splněno

	Komentář:
Text v teoretické části je přehuštěn citacemi a převzatými pasážemi, přičemž ne vždy jsou dodrženy zásady pro formulaci a využití parafráze v odborném textu. Jazykovou úroveň práce poškozuje využívání prvků publicistického stylu (např. „sametová revoluce“, „kámen úrazu“). Text je sice přehledně členěn, ale obsahově je téměř nekoherentní. Přílohy přestavují pouze přepisy rozhovorů s respondenty, které nebyly uvedeny ve výzkumné části.
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Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Práci nedoporučuji k obhajobě. Pokud k ní dojde, navrhuji tyto doplňující otázky:
Jaká je tedy míra informovanosti zrakově postižených uživatelů o sociálních službách v Brně?
Můžete blíže popsat hlavní problémy zrakově postižených osob v ČR? Proč zůstávají neřešeny?
Jakou příležitost ke změně vidíte v případě ÚSP Chrlice v rámci probíhajícího procesu plánování sociálních služeb v Brně?
Dne:
14. 5. 2009
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