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Cílem DP bylo navrllnout řeŠení úrovňového kříŽení silt ce I/l5 a místní komunikace v ulici
Terezínská v Lovosicích' Stavba byla vyvolána požadavkem zvýšení bezpečnosti a
zklidrrěním dopravy v daném úseku a zkapacitněním stávajicí křižovatky. Pťáce jc
předkládána ve stupni dokumentace DSP

Autor ve své přáci zvažoval tři varianty řešení okružní křiŽovatky. Varianta se spojovací větvi
byla zavrhnuta z důvodu náročnosti výkupu pozemků a majetkoprávních vztahů obecnč.
Varianta okruŽní kiiŽovatky kruhového tvaru byla zpťacoviína pťo skutečnou Iealizaci
projektu' Návrh je tedy ve třetí variantě koncipován jako přestavba stykové křiŽovatky na
atypickou okužní kiižovatku. v souvislosti s přestavbou dochází také k úpravě navazujicích
větví okružní křižovatky'

okuŽní křižovatka je navržena s proměnným vnějšim pruměrcm. okruŽni pás je
jednopruhový komě úseku mezi větvemi A a C' kde je tvořen je dvěn'ra pruh1. Šrrka
okruŽniho pásu je proměnná' stiedový ostrov má atypický půdorysný tvar' ktelý vycháZí z
elipsy s poměrem os 2:3 a tvaru vlečných kiivek. Sířka zpevněného prstence je lm. Vjczdové
a výjezdové poloměry na jedÍotlivých větvich se liší' Na všech větvích jsou na\rŽcn}
směrovaci ostrůvky' Jednotlivé větve respektují uspořádání stávajicích komunikací' Nově
navrhované zpevněné plochy jsou navrhovány d|c TP l70' Autor přitom vycházel Ze
převzatého sčítání a výpočtů provedených finnou EDIP.

Dokumentace je v před|ožené pťáci rozdělena na výkresovou a tcxtovou část v souladu
s požadavky vyhl. č' l4612008 pro daný stupeň projektové dokumentace.

V ránci práce bylo provedeno dopravně-inŽenýrské posouzení křiŽovatky' které je součástí
dokumentace. Bylo zpracováno mikrosimulací v programu VIssIM a kapacitním výpočtem
dle l.P 234. Byly píovedeny také cenové kalkulace uvažovaných variant ajejich porovnráni.
Součástí dokumentaceje tedy i poloŽkový rozpočet zvolené varianty vypracovan} v procrcmu
KROS-



K předloŽené diplomové práci n'rám přcdcvším tyto připomínky a doplňující dotazy:

o Jakýln způsobem jsou řešeny komunikace pro chodcc a pro cyklisty \'oblasti
křiŽovatky a v.jeiirn okolí, zejména nezi ob}.tnými domy umistěnými sn'rěren'r do
centra a galážemi na protilehlé stranč obchvatu? V předložené pťáci toll' ne rťsťlro
ani popsáno.

. V projektu není navřŽeno odvodněni Zcmni pláně komunikací a není dořešeno
odvodnění zpevněných p]och do stávající kana]izace -jak by toto bylo provedeno?

. Zjakého dirvodu autor zvolil použité řešeni zpevněni a zajištěni svahu a iakó by byli
vhodné altemativy?

. Zjakých údajů autor vycházel pii volbě šiřkového uspořádání okružního pásu'/
Z výkresů vlečných křivek se lze domnívat' Že navlhované řešení není pr.o pusuzrrrirrrJ
vozidla zcela dostačující'

Dále není dle mého názoru dořcšcn tvar Drstence okružního oásu' PředeYŠím Zaob]ení
\'místč ťozšíření na dva i izdní oruhv'

. l,ze najit drobné nedostatky v textové části jako protiřečení si vjednotlivých větách
nebo nepřcsnó vyjadřování atd. Také se objevují n'renší ncdostatky v gratickónl
výstupu výkresové části jako chyběiíci kóty a popisy' dle mého názoru rrevhodná
měřitka u něktelých výkesů. chybějici vyznačcní nčktcrých příčných řezů a další'

vzhleden k výše uvedeným faktům pťáci lze práci hodnotit jako poměrně zdařilou' Za
nevýl.aznější nedostatky pak povďuji neřešení konunikací pro chodce a nedořeŠené
odvodně11í' Další drobnější nedostatky jsou pouze v onrezeném řozsahu. odevzdaný projekt
naphlrÚe Zadání dipl()mové prácc.
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