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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:


I když má práce určité nedostatky, byla vypracována v souladu se zadáním a obě části jsou vyvážené a korespondují spolu. Autorka formulovala do určité míry úspěšně východiska pro vlastní výzkum. Problémem teoretické části je rozpoznání vztahů mezi diskutovanými konstrukty a jejich operacionalizace pro potřeby části praktické – autorka sice měla relevantní literaturu, ale nedokázala si s její oporou vytvořit vlastní kritéria pro analýzu mluvních aktivit; využití uvedené struktury (s. 34) je problematické, koncepty se do značné míry překrývají. Toto se projeví i v analýze, která je nekonsistentní a někdy vede i k matoucím závěrům. Na s. 41 například autorka konstatuje, že aktivita, kde bylo klíčové dávání instrukcí, rozvíjela strategickou a diskurzivní (textovou dle Bachmana) kompetenci (jiné součásti jazykové kompetence zmíněny nebyly). V další části textu ale s oporou o jiný teoretický konstrukt konstatuje, že bylo rozvíjeno funkční využití jazyka (tedy ilokuční kompetence dle Bachmana), což je v rozporu s úvodním tvrzením.     


V rámci praktické části autorka navrhla, realizovala a analyzovala sérii mluvních aktivit. Je dobré, že byly vytvořeny pro reálné studenty, ale je škoda, že nebyly vztaženy k sylabu kursu a nebylo možné posoudit vztah dlouhodobých a krátkodobých cílů. Formulaci některých cílů aktivit nepovažuji za zcela přesnou.  Oceňuji, že všechny aktivity pro potřeby analýzy zaznamenala na video, které také využila pro podporu sebereflexe. Autorka zmiňuje, že se jednalo o akční výzkum. Tato možnost by tu byla, ale v tom případě by bylo nutné formulovat, co konkrétně má akční výzkum změnit. Také by bylo potřeba rozpracovat jeho jednotlivé fáze. Proto práci hodnotím v souladu s původním zadáním.   

Problémovým aspektem je také práce se zdroji. Autorka na ně příliš spoléhá, zaujímá nepříliš kritický postoj, zejména části o komunikační kompetenci je minimum vlastního textu. Z hlediska stylistického je špatně, když většina odstavců začíná např. Harmer/Scrivener/Ur points out… nebo According to Harmer/Scrivener/Ur…  Ke konci práce se objevují neadekvátní jazykové prostředky (např. stažené tvary). Jazykovou revizi potřebuje český text, zejména z hlediska překladu odborných termínů z angličtiny (socio-linguistic competence vs. společensko-lingvistická kompetence).  
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Výše uvedená připomínka je poměrně závažná, proto jako podmínku úspěšné obhajoby požaduji, aby studentka vypracovala kritéria pro analýzu mluvních aktivit a jednu vybranou aktivitu podle nich písemně analyzovala. Při obhajobě budou naformulovaná kritéria a nová analýza předmětem diskuse. Studentka bude mít příležitost se vyjádřit k výše uvedeným připomínkám. 
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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