Posudek na diplomovou bakalářskou práci M. Krátkého: „Kovové nálezy zajištěné ze soukromých sbírek v Regionálním muzeu v Kolíně v rozmezí let 2010 a 2013“, Pardubice 2016, 107 str. včetně katalogu a příloh. 



Matouš Krátký zpracoval ve své bakalářské práci několik kolekcí kovových artefaktů z východní části středních Čech. Výběr tématu můžeme označit za velmi prospěšný, neboť v současné době registrujeme intenzivní přísun drobného kovového materiálu do muzejních sbírek. Je proto chvályhodné, že se posluchač odhodlal zpracovat několik chronologicky variabilních souborů chovaných ve sbírce Regionálního muzea v Kolíně. Konkrétně se jedná o lokality: Lžovice, Týnec nad Labem, Žiželice, Radovesnice II. Na úvod je vhodné uvést, že se nejedná pro posluchače bakalářského studia o zcela snadnou záležitost. Soubory zajištěné detektorem kovů představují často chronologicky pestré kolekce, které vyžadují obsáhnutí literatury z různých etap mladšího pravěku a středověku-novověku. 
Práci rozvrhl M. Krátký do třech částí. První oddíl zahrnuje úvod, kapitoly o přírodním prostředí, dějinách bádání a tématu "detektorářství". Ve stati zaměřené na dějiny bádání, lze na str. 8 najít chybu v určení spony z doby římské. M. Krátký použil označení "římská provinciální spona", které odpovídá starší terminologii. Nález však v současnosti řadíme mezi spony barbarské z mladší/pozdní doby římské (Droberjar 2015). Pojednání zacílené na jednu z aktuálních otázek archeologie - totiž používání detektoru kovu, vychází v zásadě z práce F. Krásného (2014) a je doplněno o literaturu z roku 2015. Na tomto místě by bylo užitečné pokusit se zmapovat situaci na území východního Kolínska a tak tuto stať regionálně aktualizovat. 
Druhá část je tvořena textovým katalogem. Na tomto místě je třeba vyzdvihnout autorovu pečlivost zaměřenou na lokalizaci nálezů. Rozmístění artefaktů se podařilo M. Krátkému zjistit díky konzultaci s nálezcem Ing. Tovaryšem. Poněkud nesystémové je číslování nálezů v katalogu.
V třetím oddíle se M. Krátký soustředil na vlastní rozbor artefaktů. U vyhodnocení jehlic lze nalézt několik nepřesností. V případě exempláře s kyjovitou hlavicí z lokality Lžovice III (obr. 34:5) je třeba analogický kus z Kunětic (lužická kultura) hledat v práci V. Vokolka z roku 2003 a ne z roku 1999. Optimum výskytu tohoto typu sledujeme v mladší době bronzové. Dataci by bylo dobré tedy vždy formulovat v podobě: "počátek výskytu, optimum a vyznívání". Další chyby v citování lze najít např. u pozn. 151, 157, 180. Na str. 58 v odstavci věnovanému korálkům je opět patrná záměna výše zmíněných publikací (pozn. 180), a navíc je zde analogie z ml. doby bronzové (Vokolek 2003) řazena bez argumentace do starší doby železné. Při práci s drobnou kovovou industrií neváhal M. Krátký použít i cizojazyčnou literaturu. To nebývá u bakalářských prací příliš obvyklé. Bohužel jsou místy v poznámkovém aparátu zkomoleny názvy článků a publikací. V závěru čtenář najde pečlivé shrnutí poznatků. Nejspíše z časových důvodů nedošlo k nastínění chronologie osídlení na sledovaných lokalitách. Chybí rovněž procentuální zhodnocení výskytu předmětů z jednotlivých období. Tyto kapitoly lze však dopracovat v případě budoucí publikace. V seznamu literatury se objevuje drobný prohřešek proti tradované normě. Pokud za rokem vydání následuje paginace, tak není nutné psát tečky, ale čárky. Podobně se tečky nepoužívají za místem vydání, pokud poté následuje vročení. U monografie z pera B. Svobody (1948) nepíšeme výsek použitého stránkování. V soupise chybí práce od V. Vokolka (2003) o lužických pohřebištích, která byla tak často zaměňována s knihou o pohřebištích ze starší doby železné (Vokolek 1999).

Kresebnou dokumentaci lze označit za nadstandardní, přínosem je rovněž tabelární soupis získaného materiálu. Pro další bádání jsou klíčové mapové přílohy, které mohou posloužit jako podklad pro další cílenou prospekci, která by mohla doplnit zjištěný nálezový fond. Práce obsahuje rovněž několik formálních chyb. V případě citace časopisů (např. pozn. 148, 165) není třeba uvádět místo vydání. 
Na základě výše uvedeného je nutné konstatovat, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře" (2).
PhDr. Jan Jílek, Ph.D. 
vedoucí práce
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