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ANOTACE

Predkladand diplomova prace se zabyva metodami meétfeni korupce. Prvni ¢ast prace
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problematikou. Dali ¢ast prace se zabyva popisem a analyzou korupce v CR a komparaci
korupce v CR a vnovych ¢&lenskych statech EU. Zavéreéna ¢ast prace je zamdfena na

komparaci uvedenych metod s vyuzitim statistickych metod.
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Uvob

Problematika korupce a jejiho pfipadného snizovani se v poslednich letech stala jednim
z nejdiskutovangjSich problémi soucasné spolecnosti. S negativnimi disledky korupce na
zivoty jednotlivcu ¢i cela spolecenstvi se V soucasné dob¢ potykaji vSechny zemé svéta, bez
ohledu na jejich vyspélost ¢i politicky a ndbozensky systém. K narGstu zdjmu o tuto
problematiku pfispéla predev§im média, ktera pravidelné informuji o novych korupénich
kauzéch a poukazuji tak na jeji rozsifenost a zavaznost. Z téchto divodu se zacaly mezinarodni
organizace, vlady jednotlivych zemi i jednotlivi ob¢ané intenzivnéji angazovat v boji proti

korupci a usilovat tak o potlaceni tohoto negativniho jevu.

Problematickou se vsak jevi pouha definice tohoto pojmu. PfestoZe v minulosti vznikla cela
fada definic korupce, stale neexistuje jednotna a obecné pouzivana definice, kterd by byla
akceptovana Sir$i odbornou i laickou vefejnosti. Problematice vymezeni korupce se vénuje
prvni kapitola této diplomové prace, ve které jsou uvedeny nejcastéji pouzivané definice tohoto
pojmu. Dale jsou v této kapitole popsany hlavni pfi¢iny vzniku korup¢niho jednani a také

nejcastejs$i podoby korupéniho chovani.

Diky svému globalnimu charakteru se korupce stala pfedmétem zajmu nejen narodnich
instituci v rdmci jednotlivych zemi, ale také fady mezindrodnich a nadndrodnich organizaci.
Hlavni organizace, které¢ se touto problematikou dikladnéji zabyvaji, jsou popsany v druhé
kapitole ptedkladané diplomové prace. Zminéna kapitola vymezuje subjekty, které se vénuji at’
uz boji proti korupci nebo samotnému méteni jeji miry v rdmci jednotlivych zemi. Spravné
urceni miry a rozsahu korupce je nezbytnou podminkou pro G¢inné potlaceni tohoto negativniho
jevu. Kromé subjekti, které za ucelem kvantifikace korupce realizuji vlastni sbér dat, jsou v
kapitole uvedeny také subjekty zvefejiiujici pouze vysledky riznych prizkumi realizovanych
jinymi subjekty.

Pravé na problematiku vymezeni metod méfeni korupce je zamétena tato diplomova prace,
jejimz cilem je vymezeni stavajicich metod kvantifikace korupce, jejich vzajemna komparace

a analyza vysledki uvedenych metod pro podminky Ceské republiky.

Kvantifikovat miru korupce je vSak velmi obtizné, a to z divodu ilegality korupcniho
jednani. Utastnici korupénich vztahl se proto snazi své jednani skryvat a zlstat tak
Vv anonymité. Ve vétSiné pripadt je tedy velmi obtizné, ¢i téméf nemozné, takové jednani
odhalit a potrestat. Mnozstvi odhalenych a potrestanych ptipadi tak vypovida spise o

schopnosti a ochoté statnich organii bojovat proti korupci, neZ o samotném stavu korupce
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v dané zemi. I pies tuto skutenost existuje v soucasné dobé jiz cela fada postupi a metod,
kterymi lze miru korupce pomérné spolehlivé kvantifikovat. Nekteré z téchto metod jsou blize
popsany ve tieti kapitole. Kromé nejznamé;jsich a nejcastéji pouzivanych metod, jako je Index
vnimani korupce, jsou zde popsany také nékteré méné znamé a méné pouzivané metody a

postupy, jejichz vystupy jsou neméné kvalitni.

Problematika korupce se nevyhyba ani CR. PiestoZe se korupce v CR vyskytovala jiz pred
rokem 1989, k intenzivnéjsi snaze o jeji potlaceni doslo az v 90. letech minulého stoleti, kdy
byla odhalena tada korup¢nich ptipadi spojenych s privatizaénimi a restitu¢nimi procesy.
K intenzivngj$imu boji proti korupci v CR piispélo také jeji ptistoupeni k EU v roce 2004, kdy
byla CR nucena piijmout fadu opatieni s cilem transparentngjsiho fungovani vefejné spravy,
které by rovnéz mélo vést k niz§imu vyskytu korupce v CR. Konkrétni piijata opatieni a
zhodnoceni zda a do jaké miry byla tato opatieni Gi€inna, je blize popséno ve ctvrté kapitole této
prace. Prostfednictvim vysledki uvedenych metod kvantifikace korupce je zde rovnéz
analyzovan vyvoj korupce v CR po jejim vstupu do EU, véetné hlavnich problémt a piekazek
branicich v soudasné dobé u¢inngjsimu boji s korupci v CR. V druhé &asti této kapitoly jsou
vysledky jednotlivich metod pro CR komparovany s vysledky statli pfistoupivsich k EU
v letech 2004, 2007 a 2013. Tato komparace slouzi k doplnéni piedstavy o soucasném
postaveni CR mezi novymi ¢lenskymi zemémi, které se staly sou¢asti EU spoleéné s CR, &i o

nékolik let pozdéji, a v fad¢ pripadi maji obdobny politicky a historicky vyvoj.

S ohledem na skute¢nost, ze cilem uvedenych metod je kvantifikace miry korupce
Vv jednotlivych statech, 1ze predpokladat obdobné hodnoceni zemi v Zebficcich téchto indexi.
Zda ktéto shodé skutecné dochazi, je ovéfeno v zavérecné kapitole této prace, ktera je
vénovana komparaci uvedenych metod kvantifikace korupce. Jednotlivé metody jsou
komparovany prostfednictvim vysledki téchto metod pro ¢lenské staty Evropské unie, které se
staly jejimi ¢leny v roce 2004, 2007 a 2013. Pro ovéfeni, zda se uvedené metody v hodnoceni
novych c¢lenskych statii EU shoduji, jsou v praci vyuzity dva statistické nastroje — korelacni

analyza a Kendalliv koeficient shody.
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1 TEORETICKE VYMEZENI KORUPCE

Pro spravnou analyzu korup¢niho jednani je primarné nezbytné si tento jev nejprve spravné
definovat, vymezit jakych podob miize nabyvat a jaké jsou hlavni pti¢iny jeho vzniku. Pfestoze
se korupce fadi mezi nejdiskutovanéjsi otdzky soucasnosti, neni problémem pouze dnesniho
svéta. Tento problém se vyskytuje jiz od doby vzniku prvnich organizovanych uskupeni lidi.
Jeji vznik je spojen predevsim se vznikem statu a statnich ziizeni a s rozvojem politiky a moci.
I pres skuteCnost, ze se problematika korupce vyskytuje ve spolecnosti jiz dlouhodobé,

jednoznacna definice tohoto pojmu stale neexistuje.

1.1 Vymezeni pojmu Korupce

v

Celosvétova rozsitenost korupce a zna¢na rozmanitost korup¢nich praktik jsou hlavnimi
divody neexistence jednotné definice, kterd by byla vSeobecné akceptovana. Pravé rtzné
projevy korup¢niho jednani a jejich odlisné vnimani vedly k vytvoteni riznych definic podle
spoleCenského charakteru jednotlivych statd, pravniho naziradni na tento problém nebo podle
zavaznosti pro spolecenské ziizeni v daném staté. Nazory a pohledy na korupci v jednotlivych
statech jsou také ovliviiovany tradicemi, zvyky, moralkou ¢i stavem spolecnosti. Co je
V jednom staté oznacovano za korupci, miize byt jinde povazovéano za béznou praxi. Kromé
odlisného vnimani mezi staty, existuji také rozdily v posuzovani korupce mezi jednotlivei. Co
urcity jedinec povazuje za projev laskavosti ¢i vdécnosti, mize jiny jedinec povazovat za
korupéni jednéni.

Plvod samotného slova korupce vychazi z latinského vyrazu ,,rumpere®, ktery v prekladu
znamena zlomit, rozlomit, pfetrhnout. Definice pojmu pak vychazi z latinského slova
»corruptus®, které znamend nasledek takového zlomu. Tento termin v piekladu znamena
znecistény, zkazeny, zvraceny, mravné zvraceny, zvrhly ¢i podplaceny. Jde tedy o nasledek
urc¢itého nekalého jednani, které zptisobi, Ze dotycny je donucen ke zmén¢ jeho postojl, zasad
a nazort. Za korup¢ni jednani jsou tak povaZzovany veskeré Cinnosti, ze kterych neopravnéna
osoba ziskava prospéch, a za tento prospéch poskytuje materialni 1 nematerialni vyhody tomu,

kdo tento prospéch poskytuje. [3] [30]

Vyznam korupce lze také odvodit z latinskych slov do, et des (davam, abys dal), kdy za
korupci je povazovan mravni upadek, rozklad nebo prodejnost piedstaviteli vetejného sektoru.
Jedna se o zneuzivani postaveni, moci nebo autority vefejného Cinitele, za i¢elem soukromych
ziskd. Korupce se kromé vefejného sektoru objevuje samoziejmé i v sektoru soukromém.

Korupéni jednani je tedy takové ,,jednani, pri némz se vzajemné projevuje vile dvou stran,
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podle niz jedna strana poskytuje odmeénu hmotného ¢i nehmotného charakteru za to, ze ji druha

strana poskytne neoprdavnéné a ji pozadované vyhody “. [4]

Definovanim pojmu korupce se také zabyvaly ¢i zabyvaji rizné mezinarodni organizace.
Svétova banka popisuje korupci jako ,,zneuziti verejné pravomoci k soukromému prospechu *.
Velmi obdobnou definici pouziva také mezinarodni neziskova organizace Transparency
International, kterd se zabyva bojem proti korupci. Ta definuje tento pojem jako ,,zneuziti
verejné funkce za iicelem soukromého obohaceni*. Ceska pobocka této organizace tuto definici
dale rozsituje: ,, Korupci je takové jednani, kterym osoba v urcitéem kvalifikovaném postaveni
(voleny zastupce, urednik zaméstnany ve verejné sprave, zameéstnanec verejneho sektoru, ale i
osoba na urcité pozici v soukromém sektoru) zneuziva svého postaveni k osobnimu obohaceni
nebo obohaceni tretich osob, pricemz z tohoto jednani mohou mit primy uZitek osoby, které
korupcni jednani vyvolaji, a vzdy vznika skoda do rizné miry urcitelné skupiné fyzickych i

pravnickych osob ““. [15] [26]

Dalsi vysvétleni pojmu korupce nabizi definice formulovana IX. kongresem OSN v roce
1995. Podle této definice Ize za korupci povazovat ,uplatkarstvi nebo jiné chovani ve vztahu
k osobdm, kterym byla svérena odpovédnost ve verejném ¢i soukromém sektoru, které porusuje
Jjejich povinnosti, vyplyvajici z jejich postavené verejného cinitele, soukromého zaméstnance,
nezavislého agenta, a sméruje k ziskani nepatricnych vyhod jakéhokoliv druhu pro né samé

nebo pro jiné“. [1]

Z té&chto uvedenych definic 1ze vyvodit spolecné znaky korupcniho chovani. Za korupéni
chovani lze povazovat takové chovani, které je zamémé a které se védomé odchyluje od
spoleCensky zavaznych norem. Podstatou tohoto jednani je odména za ziskani urcité
neopravnéné vyhody. Jednim ze subjektii korup¢niho jednani je korumpujici, ktery nabizi
ur¢itou odménu za Ucelem ziskani osobniho prospéchu nebo prospéchu pro dalsi osoby.
Druhym subjektem je korumpovany, ktery je za poskytnuti ¢i pfislibeni neopravnéné vyhody
odménovan. Ve specifickych pfipadech mize korumpujici subjekt byt zaroven i subjektem
korumpovanym. K tomu dochazi, pokud tento subjekt disponuje takovou pravomoci a vlivem,
kdy mize v dané véci rozhodnout ve sviij prospéch. Subjekty korupéniho jednéani vsak nejsou
pouze dv¢ strany. EXistuje zde i tieti strana, ktera se korupéniho jednani nedopousti, ale naopak
je jim poSkozend. Jedna se napt. o ucastniky vetejné soutéze, kteti mohou byt poskozeni

korupénim jednanim s cilem ovlivnit vysledky této soutéze. [30]
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1.1.1  Vymezeni pojmu korupce v CR

Vlada Ceské republiky definuje pojem korupce jako ,zneuziti postaveni spojené s porusenim
principu nestrannosti pri rozhodovani, motivované snahou po zisku“. EXistence korupce je
projevem chyby v rozhodovacim, fidicim procesu. Schopnost instituci korupci potlacovat a
brénit se ji je indikatorem kvality pfislusnych instituci a celého institucionalniho systému jako
takového. [13]

V pravnim fadu Ceské republiky neni samotny pojem korupce dosud definovan. Obecna,
ale také odborné vefejnost za synonymum tohoto pojmu casto povazuje pojem uplatkarstvi.
Tento pojem obsahuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Trestni zakonik pod pojem

uplatkatstvi zahrnuje piijeti Gplatku, podplaceni a nepiimé uplatkarstvi.

Piijeti uplatku se podle zakona dopusti ten ,,kdo sdm nebo prostrednictvim jiné osoby v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si nechd
slibit uplatek . Piijeti tplatku se také dopusti ten, ,,kdo sam nebo prostrednictvim jiné osoby v
souvislosti s podnikanim svym nebo s podnikanim jiné osoby pro sebe nebo pro jiného prijme

nebo si necha slibit uplatek*. Ptijeti Uplatku se tedy dopoustéji osoby, které uplatek ptijimayji.

Trestny €in podplaceni je spojen s druhou stranou korupéniho vztahu, tedy s tim, kdo
uplatek nabizi. Podplaceni se dopusti ten ,,kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s
obstardavanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinéemu nebo

pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek “.

Nepiimé Uplatkaistvi se tyka osob, které se svym jedndnim snazi ovlivnit chovéni jiné
osoby. Neptimého uplatkaistvi se dopusti ten, ,, kdo Zddd, da si slibit nebo prijme uplatek za to,
Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci uredni osoby,

nebo za to, Ze tak jiz ucinil “.

Tento zakon také upravuje pojem Uplatek. Uplatkem se rozumi ,,neopravnéna vyhoda
spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma

dostat upldacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok™. [37]

V trestnim zakoniku jsou upraveny i dalsi trestné Ciny, které 1ze povazovat za korupc¢ni
jednéni. Takovym jednénim je naptfiklad neoprdvnéné naklddani s osobnimi udaji, zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku, sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
verejné soutézi a vetejné drazbé, pletichy pifi zadani vefejné zakazky a pii verejné soutézi a

pletichy pfi vefejné drazbé.
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Kromé vyse zminéné vetejnopravni upravy existuje Vv CR také tprava soukromopravni,
kterou se zabyva Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Obchodni zakonik, v ramci
ustanoveni proti nekalé soutézi, upravuje zejména zneuzivani pozic v soukromé oblasti vedouci

k nelegalnimu obohaceni.

1.2 Priciny vzniku korupce

Za zakladni pficinu vzniku korup¢niho jednani je vSeobecné povazovana lidskd touha po
penézich, materialnich statcich, osobnim tspéchu apod. Tato touha se projevuje v kterémkoli
spolecenstvi na svété. Ale vzhledem k tomu, Ze rozsah korup¢éniho jednani se v jednotlivych
statech 1isi, je toto vysvétleni nedostacujici. V nékterych zemich lze korupci povazovat za
nahodily jev, ktery muZeme pokladat za selhani jednotlivce. Naproti tomu jinde je korupce
rozsifena natolik, Ze ovliviiuje pravni, politické 1 hospodaiské fungovani celé spolecnosti.
Z téchto duvodi je korupce povazovana za problém jak jednotlived, tak problém systémi a
instituci, coz Ize odivodnit ¢tyfmi vzajemné propojenymi faktory. Témito faktory jsou tzv.

strukturalni kofeny korupce, které vytvareji korupéni prostiedi.

e Monopolizujici efekt — pokud na trhu existuje né€kolik firem, které tento trh
kontroluji, miize vzniknout z4jem statu, aby urcité statky a sluzby poskytoval pouze
omezeny pocet téchto soukromych firem. S rostoucim poctem firem, které¢ mohou
poptavku statu uspokojit, roste také korupcni prostiedi a predpoklad korup¢niho
jednani s cilem ziskat tuto statni zakdzku. Korup¢ni prostfedi vSak vznikd i
vV opacném piipadé, kdy na trhu existuje pouze né€kolik malo firem, které jsou
schopny plnit pozadavky statu. Firmy jsou si védomy nedostate¢né konkurence na
trhu, a proto muze dochazet K poskytovani nekvalitnich statki a sluzeb,
nadhodnocovéni jejich ceny, nedodrzovani stanovenych terminti apod. V tomto

pfipad¢ je korupc¢ni jednani spojeno s tolerovanim téchto ¢innosti ze strany statu.

e Siroké rozhodovaci pravomoci v rukou jednotlivei a organizaci — jestlize
drzitelé pravomoci nejsou dostatecné kontrolovani, vznika riziko zneuziti téchto

pravomoci.

o Nedostatek transparentnosti — existuje uzky okruh osob s nadanou autoritou, ktera
snizuje moznost kontroly téchto osob. Jedna se napt. o osoby zavazané tajemstvim

nebo o osoby se specidlnimi znalostmi a védomostmi.

e Asymetri¢nost — ke vzniku korupéniho prostredi také napomaha dysfunkce

pravniho, administrativniho, kulturniho, ekonomického a politického systému. [10]
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Kromé¢ téchto faktorii existuje cela fada dalSich podnétii, které fungovani korupcniho
prostiedi umoznuji a tim pfimo napomdhaji vzniku korup¢niho jednéni. Mezi tyto

prokorup¢ni faktory patfi zejména: [10] [11] [17]

e Vyse uplatku — tento faktor uzce souvisi s jiz zmifiovanou lidskou touhou po
penézich a materialnich statcich. Pokud tuto tivahu aplikujeme absolutné, dojdeme
k zavéru, Ze kazdy ¢lovek je tplatny. Zalezi pouze na okolnostech a na individualné

urc¢ené hranici, za kterou jiz ¢lovek nedokéze uplatku odolat.

e Normativni systém — pokud existuje oficidlni systém norem a pravidel,
upravujicich fungovéani spoleCnosti, je pravdépodobnost vzniku korup¢niho

chovani nizsi. Vyklad téchto norem musi byt zadroven jednoznacny.

e Zpiisob fungovani administrativy — vysokd mira byrokracie, nejasnost a
konfliktnost ve fungovani statni spravy a samospravy, ¢i neefektivnost a
zdlouhavost administrativniho procesu vedou ke zvyseni pravdépodobnosti vzniku

korupéniho jednani.

e Systém kontroly a sankei — jestliZze kontrolni systém dostatecné nefunguje, nebo
je dokonce sam zkorumpovany, je moznost odhaleni korup¢niho jednani nizka.

Motivaci ke korupci také zvysuji nedostatecné sankce za takové jednani.

e Korupéni tradice — v nékterych zemich je korupce povazovéna za naprosto
normdlni a béZzny jev. Lidé si bez korupce nedokdzi fungovani spolecnosti

pfedstavit, a tak se korupcni chovani oc¢ekéava.

e Kbvalita statni spravy — ufednici, kteti jsou kvalifikovani, loajalni ke svému ufadu

a dostate¢né finan¢n¢ ohodnoceni, jsou méné nachylni ke korupénimu jednani.

e Chudoba — do ur¢ité miry je opakem piedchoziho faktoru. Nizké platy afedniku ¢i
socialni nejistota vyvoldvaji snahu snizit chudobu prostfednictvim postrannich
aktivit. Vyznamnym faktorem je také chudoba obcantl, kteti postupem casti ztraci
daveéru v pomoc od statnich instituci, a ve snaze zlepSit svou Zivotni situaci se

uchyluji k upléaceni.

e Ucdast na politice — nizka volebni i¢ast a neexistence protestnich akci namifenych
proti zkorumpovanym jedinctim, muze vést k jejich znovuzvoleni. Ti poté ziskavaji
pocit o neomezenych moznostech vyuzivani svého postaveni k osobnimu

prospéchu.
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Klientelismus — ¢aste¢né vychazi ze zvyki v dané spole¢nosti. Projevuje se snahou
vyfizovat obCanské zalezitosti zakulisni cestou (tj. mimo poradi, mimo pracovni

dobu atp.) prostfednictvim rodinnych ptislusniki ¢i znamych.

Hodnotovy ZebFicek — ¢im vice osob ma ve svém hodnotovém zebiicku na prvnich
mistech osobni prospéch, touhu rychle zbohatnout atd., tim vyssi je

pravdépodobnost vzniku korupéniho jednani.

Korupéni vzory — pokud jsou lidé presvédCeni, ze ufednici 1 ostatni lidé ve
spole¢nosti jsou zkorumpovani, stavaji se nachylnéjsimi ke korupci i oni.

Vliv médii — objektivni a seridozni informace maji vyznamny vliv na vefejné

minéni, tedy 1 na vnimani korupce ve spolecnosti.

1.3 Klasifikace korupce

Jednotlivé formy korupce lze klasifikovat podle celé fady hledisek. Nejzakladnéjsim a

nejjednodussim je ¢lenéni korupce dle rozsahu a intenzity korupéniho jednani. Podle tohoto

kritéria je rozliSovana mala a velka korupce. [3]

Mala (bagatelni) korupce — tato forma se ve spolecnosti vyskytuje kazdy den. Jejim
cilem neni ziskdni zvlastnich vyhod pro jednotlivce, ale snaha o usnadnéni n¢kterych
zivotnich situaci. NejtypictéjSim pripadem je podplaceni policisti pii spachani
dopravniho prestupku nebo podplaceni nize postavenych ufednikii. Vyse tplatku je
V tomto piipad¢ velmi nizk4, a proto neni mala korupce povazovana za nebezpecnou.
Diky své vysoké rozsifenosti v§ak mize zpiisobovat vyss§i Skody neZ velka korupce.

Casto je také existence malé korupce podminkou pro fungovani korupce velké.

Velka (zavazna) korupce - ptipady tohoto typu nejsou ve vétsin€ zemi pfili§ Casté.
Uplatky a zisky plynouci z korupéniho jednani jsou viak znaéné vyssi. Soudasti
tohoto jednani jsou Casto vysoce postaveni predstavitelé verejného a soukromého
sektoru, kteti zneuzivaji vefejnych prostredki, proto ma tato forma zna¢né negativni
dopady na spolecnost. Velkd korupce je také typickd vysoce promyslenou a

organizovanou strukturou, a proto lze jen té¢zko odhalit.

Takto uvedena klasifikace korupce podle rozsahu a intenzity korupéniho jednani lze

aplikovat na vSechny typy korupce. Pro korupci ve vefejném sektoru, ktera ma pro

ekonomickou a mravni stabilitu zdsadnéj$i vyznam nez korupce v soukromém sektoru, se

ke klasifikaci pouziva specificky piistup. Hlavnim kritériem této klasifikace pak je vyuziti

17



soukromych prostiredku k ovliviiovani vefejnych rozhodnuti. V tomto piipadé¢ Ize tedy

korupci ve vetejném sektoru rozélenit na: [8] [15]

Administrativni korupci — tento typ predstavuje platby poskytované vetejnym
Cinitelim. Administrativni korupci lze definovat jako ,, kroky jednotlivcii, skupin i
firem ve verejném i soukromém sektoru, smerujici k ovlivnéni zakonii, predpisii a
vwhlasek k vilastnimu prospéchu cestou nezakonného a neprithledného poskytovani

¢

soukromych vyhod verejnym cinitelim*. Tato korupce muze probihat ,,podle
pravidel“ nebo ,,proti pravidlim®. V prvnim ptipadé dostava uiednik neopravnénou
odménu za poskytnuti sluzby, kterou bézn¢ smi poskytnout. V druhém ptipadé je

odména ud€lovana za sluzby, které ufednik ze zakona nesmi poskytnout. [30]

Vlivovou korupci — v tomto piipadé ma jednotlivec ¢i firma schopnost ovlivnit
tvorbu zékladnich pravidel (zédkonl, nafizeni, regulaci) pouze na zéklad¢ svého
vlivu, nemusi tedy poskytovat uplatky. Tento vliv muze vyplyvat naptiklad

z velikosti firmy nebo z uzkych kontaktt s predstaviteli vefejného sektoru.

Ovladnuti statu (state capture) — u tohoto typu soukromé subjekty ovladaji
legislativni procesy. Dochazi napiiklad ke zneuzivani legislativni moci, kontrole
vetejnych instituci pro soukromy prospéch nebo pro trestnou cinnost, korupci
Vv soudnich fizenich, zneuziti vetejnych zdrojl pro financovani politickych kampani,

zneuziti auditu, vySetfovani a dozoru, nebo ke korupci médii.

Pod pojem korupce lze v §ir§im slova smyslu zahrnout také nepotismus, klientelismus a

prodej pozic. V téchto piipadech dochazi ke zvyhodnéni zGi¢astnénych osob na tkor ostatnich,

pficemz ziskané vyhody maji Casto nefinan¢ni charakter (napft. zisk vyhodného zaméstnani,

rychlejsi kariérni rast, pfistup k informacim, podil na rozhodovani apod.).

Nepotismus — vyznam pochazi z italského slova ,,nepos®, tj. vanuk. Nepotismus byva
také oznacovan jako piibuzenska korupce. Jeho podstatou je prosazovani rodinnych
ptislusniki a oblibenct do lukrativnich a spolecensky vlivnych pozic, ¢imz dochazi
K posileni postaveni osoby, kterd se nepotismu dopousti. Samotné prosazovani
vlastnich pfibuznych bez narokd na odménu vSak nelze povaZovat za korup¢ni
chovani. Za korupci jsou oznacovany az piipady, kdy je zminéné prosazovani
podminéno poskytnutim okamzité ¢i budouci protisluzby, jejiz hodnotu 1ze penézné

vyjadfit.
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K nepotismu lze ptifadit také klientelismus, ktery piedstavuje zvyhodnovani c¢i
uptednostiovani pratel a sptiznénych osob. VéEtSinou se jednd o vzdjemny vztah
mezi zavislymi klienty a jejich patronem, ktery svym klientim, vyménou za jejich
podporu, poskytuje urcité vyhody. Typickym piikladem je patron, ktery si zajistuje
volebni hlasy tim, Ze klientiim slibuje napf. lepsi postaveni, lepsi platové podminky
apod.

e Prodej pozic — v tomto piipadé dochazi k upeviiovani a rozsifovani vlivu jedince
prostiednictvim placeného protéZzovani. Tento jedinec je v pozici, ve které ma
moznost rozhodovat o pracovnich pozicich. Tyto pozice poté obsazuje na zaklad¢
uplatka, které ziskava od jednotlivych zajemct o tyto pozice.

Kromé vySe uvedenych kritérii existuje fada dalSich moznosti, jak Ize korup¢ni jednani

klasifikovat. Nekteré z téchto moznosti obsahuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Klasifikace forem korup¢niho jednani

Kritérium klasifikace korupce Forma korupce
Intenzita pachani, rozsah a zavaznost e mala korupce
korupce e velka korupce

e administrativni korupce
Vyuziti soukromych prostiedki
e vlivova korupce
k ovliviiovani vefejnych rozhodnuti
e ovladnuti statu

_ . e piima korupce
Existence dohody mezi aktéry korupce
e nepiima (zprostfedkovana) korupce

) e individudlni korupce
Charakter subjektii korupéniho vztahu .
e organizovana korupce

5 e ojedinéla korupce
Cetnost korup¢nich vztahti S
e recidivyjici korupce

e domaci korupce
Piavod aktért korupce )
e importovana korupce

e regionalni korupce
Teritorium rozsahu korupce e narodni korupce

e mezinarodni korupce

Zdroj: zpracovano dle [30]
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V souvislosti s korupci jsou také Casto zminovany dva jevy, které samy o sobé korupci nejsou,

ale které napomahaji k vytvareni vhodného prostiedi a ptilezitosti ke korupénimu jednani.

Jedna se o lobbying a stiet z4jm1.

Stiret zajmi — ke stfetu zdjmi dochazi v ptipadech, kde se soukromé zajmy
jednotlivce mohou dostat do stfetu s vykonem urcitého zaméstnani nebo funkce,
ktera tato osoba zastava. Miize k nému dochazet jak u veiejnych Cinitelt, tak i u
soukromych subjektt. Jestlize dochéazi ke stfetu z4jmd, riziko vzniku korup¢niho

jednani se zvysuje, avsak stfet z4jml sam o sob¢ nelze povazovat za korupci.

Lobbying — pfedstavuje prosazovani zajmua ur¢ité skupiny v ramci politického
procesu, tedy pii schvalovani legislativnich norem nebo exekutivnich rozhodnuti.
Lobbovani se mohou ucastnit napf. politické strany, firmy, zdjmova hnuti ¢i
regionalni iniciativy. Ve véts§iné demokratickych zemich je tato ¢innost pokladéana
za legalni. Existuje zde vSak riziko, ze pro dosazeni svych cili budou lobbyisté
pouzivat také korupci. Z tohoto diivodu existuji v mnoha zemich pravidla, podle
kterych se lobbyisté musi fidit, aby lobbovani probihalo transparentné a bylo
kontrolovatelné. Tyto pravidla maji podobu napt. povinné registrace profesionélnich

lobbyistickych skupin, dodrzovani etického kodexu apod. [29] [30]
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2 SUBJEKTY ZABYVAJICIi SE PROBLEMATIKOU KORUPCE

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, korupce se vice ¢i méné vyskytuje po celém svété
a ohrozuje tak celou spole¢nost. Diky tomu se stala predmétem zajmu nejen jednotlivych stati,
ale také fady mezinarodnich a nadnarodnich organizaci, které pfipravuji a realizuji mnozstvi
¢innosti v boji proti korupci. Jedna se napf. o uzavirani mezinarodnich antikorup¢nich smluv,
sdruzovani v mezinarodnich organizacich, pfijimani programovych dokumenti ¢i vyzkum a
analyza korupce, vcetné¢ méfeni miry korupce. V nasledujici ¢asti prace jsou uvedeny

nejvyznamngéjsi organizace, které se problematice korupce vénuji.

2.1 Svétova banka

Svétova banka (World Bank, WB) byla zalozena na konferenci v Bretton-Woods v roce
1944 jako Mezindrodni banka pro obnovu a rozvoj (International Bank for Reconstruction and
Development, IBRD), jejimz ptivodnim cilem bylo poskytovat zemim pomoc pii obnové
valkou zni¢eného hospodafstvi, prostiednictvim poskytovani dlouhodobych uvéra. Pozdéji se
k IBRD ptipojily Mezinarodni asociace pro rozvoj (International Development Association,
IDA), Mezinirodni finanéni korporace (International Financial Corporation, IFC),
Multilateralni agentura pro investiéni zaruky (Multilateral Investment Guarantee Agency,
MIGA) a Mezinarodni centrum pro feSeni investicnich spord (International Centerfor
Settlement of Investment Disputies, ICSID), které vytvofily tzv. Skupinu svétové banky (The
World Bank Group, WBG). Jejim hlavnim cilem je v soucasnosti snizeni chudoby ve svété

prostfednictvim podpory udrzitelného ekonomického rozvoje. [32] [33]

Piestoze hlavnim cilem této organizace je snizovani chudoby ve svétg, velmi vyrazné se také
vénuje boji proti korupci. A to z toho diivodu, ze korupce byla Svétovou bankou oznac¢ena jako
nejvetsi piekazka ekonomického a socialniho rozvoje a je tedy jednim z faktort, ktery brani
snizovani chudoby. Aktivity zaméfené na boj proti korupci probihaji ve ¢tyfech hlavnich

oblastech. Jedna se o:
1) Prevence proti podvodim a korupci v projektech Svétové banky.
2) Pomoc zemim, které pozadali o pomoc pfi boji s korupci.
3) Hlavni proud zaméfeny na korupci v samotné organizaci.
4) Aktivni podpora v mezinarodnim sili k omezeni korupce.
Mezi tyto aktivity patfi pfedevSim vytvafeni a uplatiovani strategii a institucionalnich

reforem, které by mély minimalizovat riziko vyskytu korupce. Soucasti téchto reforem je napf.
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zlepseni finan¢ni regulace, dohledu a zptisobti odhalovani korupce, zvyseni transparentnosti
rozhodovani ve vefejném sektoru, nebo budovani stabilniho a otevieného trzniho prostredi,
které je nezbytné pro ziskani diveéry investortl, jejichz investice napomahaji k ekonomickému
rustu. Ke snizovani korupce ptispiva Svétova banka také svou poradenskou Cinnosti, v ramci
které¢ pomaha zemim zdokonalovat jejich hospodarskou a socidlni politiku, daflovy systémy

nebo oblast vefejnych zakazek. [30]

2.2 Transparency International

Transparency International (TI), zalozena vroce 1993, je mezinarodni nevladni
organizace, jejiz hlavni vizi je svét, ve kterém se nebude korupce vyskytovat ve vladach, v
obchodnich ¢innostech, v obéanské spole¢nosti ani v kazdodennim zivoté lidi. T se prezentuje
jako nezavisld, neziskova organizace bez jakychkoli politickych nebo nabozenskych cili a
zaroven klade velky diiraz na demokracii, solidaritu, spravedlnost, odpovédnost a pfedevsim na

transparentnost ve svych ¢innostech, jak je ostatné patrné z jejiho nazvu.

Od svého zalozeni TI aktivné vystupuje proti korupci a prostfednictvim sjednocovani statni
spravy, soukromého sektoru a vetejnosti usiluje o vybudovani mezinarodniho protikorup¢niho
systému. V soucasné dob& ma po celém svété vice nez 100 pobocek (véetné CR), diky kterym
muze navazovat spolupraci s vladami jednotlivych zemi a prosazovat V nich antikorupéni
opateni a strategie, které jsou nezbytné pro potlaceni korupce. Dal§i vyznamnou oblasti
puasobeni TI je jeji informacni ¢innost, diky které usiluje o zvySovani podvédomi o korupci a o
snizovani jeji tolerance. Jedna se hlavné o komunikaci s médii a vefejnosti, organizovani
konferenci a seminafii a publikovani riznych prizkumi, analyz, stanovisek a jinych
informacnich materiali. Neméné vyznamnou ¢innosti je také kaZzdoro¢ni konstrukce indexu

vnimani korupce CPI (viz. kapitola 3.3). [25] [30]

V budoucnosti se chce TI zaméfit na tfi hlavni priority, které zvetejnila ve své Strategii
2020. Prvni prioritou jsou lidé a partnefi, druhou prevence, prosazovani a spravedlnost a treti
prioritou je silné hnuti. V oblasti lidé a partnefi jde pfedevsim o podporu skupin a jednotlivcd,
aby se systematickym a trvalym zpusobem dozadovali odpovédnosti, zaméfeni se na
strategicky postavené osoby, které jsou pfimo dotéeny korupénim jednanim, a které se chtéji
podilet na protikorup¢nich aktivitich a podpora tém, ktefi jiz proti korupci bojuji, aby
pokracovali ve svém usili. Aktivity v oblasti prevence, prosazovani a spravedlnosti budou
zamé&feny na zlepSovani protikorup¢nich opatieni, na posilovani systémil prevence korupce a
na podporu instituci, které se podileji na prosazovani prava a spravedlnosti. V ramci oblasti

silné hnuti chce byt TI pfikladem v boji proti korupci, 1épe pochopit jak s korupci bojovat,
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zam¢fit Se na vyuzivani a posileni svého vlivu ¢i usilovat o zavadéni inovaci ve svych

¢innostech. [24]

2.3 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

Tato organizace vznikla v roce 1961 transformaci Organizace pro evropskou hospodaiskou
spolupraci (Organisation for European Economic Co-operation, OEEC). V soucasnosti je
tvofena 34 nejrozvinutéjSimi staty svéta, které ptijaly principy demokracie a trzni ekonomiky.
Hlavnim cilem OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) je
pomahat ekonomickému rozvoji, snizovani nezaméstnanosti a stabilizace a rozvoj

mezinarodnich finan¢nich trhi ¢lenskych zemi.

Kromé¢ jinych aktivit OECD také iniciovalo a pfijalo Konvenci proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Cinitell v mezinarodnich obchodnich transakcich (Convention on
Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions), jejimz
cilem je boj proti korupci v mezinarodnim obchod¢ a vyrovnani podminek hospodarské soutéze
pro vSechny firmy. Staty, které tuto konvenci piijaly, se zavazaly pfijmout takova legislativni

opatieni, aby osoby korumpujici vefejné Cinitele v zahrani¢i byly trestné€ stihdny 1 ve své zemi.

Dalsi vyznamnou aktivitou OECD je provozovani systému AnCorr (OECD Anti-
Corruption Ring Online). Jedna se o informac¢ni web, na némz jsou zvetejiiovany informace
Z oblasti boje proti korupci jako napt. realizované pruzkumy, stanoviska analytikt, aktuality a
reportaze z jednotlivych stath apod. Hlavnim ucelem tohoto webu je zvySovat informovanost

vlad a ob¢anu o situaci v boji proti korupci. [30]

2.4 Skupina stati proti korupci

Skupina statia proti korupci (Group of States against Corruption, GRECO) byla
zalozena Radou Evropy vroce 1999 scilem monitorovani dodrzovani antikorupcnich
standardii Rady Evropy ze strany ¢lenskych stati prostfednictvim vzajemného hodnoceni a
tlaku. Clenstvi ve skupiné vSak neni podminéno &lenstvim v Radé Evropy. Ke skupiné se
automaticky pfipojuji staty, které podepsaly Trestnépravni ¢i Obcanskopravni imluvu proti
korupci. V soucasnosti je &lenem 48 evropskych stat a Spojené staty americké. Ceska

republika je ¢lenem skupiny od roku 2002.

Hlavni ¢innosti skupiny je monitorovani implementace, rozvijeni a kontroly jednotlivych
antikorup¢nich instrumenti Rady Evropy. GRECO dile napomahéd zlepSovat schopnost

¢lenskych zemi v boji s korupci tim, ze upozoriuje na nedostatky v narodnich antikorup¢nich
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politikach nebo tim, Ze poskytuje podporu pro dosazeni potiebné legislativy, institucionalnich
a praktickych reforem. GRECO také umoziiuje ¢lenskym statiim sdilet své praktické zkuSenosti

s prevenci a detekci korupce. [18]

2.5 Svétové ekonomické forum

Svétové ekonomické forum (World Economic Forum, WEF), zalozené v roce 1991, je
nezavisla mezindrodni organizace usilujici o zlepSeni stavu svéta zapojovanim podnikd,
prednich politikii a akademikli do utvaieni globalnich, regionalnich a pramyslovych agend.
Nejedna se o klasickou mezinarodni organizaci mezivladni typu, jelikoz ¢lenové fora nejsou
zastupcei narodnich vlad a financovéni je zalozena na prispéveich partnerskych subjektl
soukromého sektoru. Podle zakladatel WEF, profesora Klause Schwaba, vyplyva jeho potieba
Z rostouci komplexity a vzéjemné zavislosti prvkl globalizovaného svéta, ve kterém se stiraji

hranice mezi ekonomickymi, socidlnimi a politickymi problémy.

WEF pravideln¢ sleduje soucasné svétové déni a trendy, z nichz vytvaii fadu analyz a zprav,
které detailné¢ zkoumaji soucasné globalni problémy. Nejznaméj$imi jsou Zprava o svétove
konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report) a Zprava o globalnich rizicich (Global
Risk Report). V soucasnosti se také WEF podili na inciativé Partnerstvi proti korupci
(Partnering Against Corruption Initiative), jejimz cilem je omezovani korupce a dal$ich trznich

rizik a zvysovani transparentnosti. [14] [36]

2.6 Freedom House

Freedom House, zalozeno vroce 1941, je americka neziskova nevladni organizace
podporujici rozsifovani svobody a demokracie po celém svété. Organizace funguje na zakladé
finan¢nich prostfedkii ziskanych od soukromych nadaci, jednotlivc nebo od demokratickych
vlad. Krom¢ americké vlady ziskala organizace dotace i od zemi EU, Australie, Fondu OSN
pro demokracii aj. Tyto finan¢ni prostfedky vSak nejsou uréeny pro financovani vyzkumil ani

analyz, které instituce provadi, aby byla zarucena jejich objektivita a nestrannost.

Freedom House sméfuje svou ¢innost do osmi hlavnich oblasti omezujici lidskou svobodu
a demokracii. Témito oblastmi jsou lidskd prava, obcanskd spolecnost, svoboda projevu,
internetova svoboda, svobodné volby, svoboda nabozenského vyznani, prava mens$in a pravni

stat, mezi jehoz hlavni pekazky patfi také korupce. [7]
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2.7 Gallup International Association

Gallup International Association je pfedni sv€tovou organizaci zabyvajici se prizkumem
trhu a vefejného minéni. Organizace je tvoiena 76 nezavislymi vyzkumnymi organizacemi po
celém svéte, pricemz kazdy stat smi byt zastupovan pouze jednou spole¢nosti. V piipadé CR je
to Mareco s.r.o. zaméfujici se na sbér, zpracovani a vyhodnocovani dat nutnych pro

marketingova rozhodnuti.

Gallup International Association provadi napi. vyzkumy vefejného minéni, vyzkumy
spojené s problémy tietiho svéta, marketingové a medialni vyzkumy ale také analyzy z oblasti
informacnich a komunikacnich technologii, zdravotnictvi, ekonomiky apod. Organizace také
velmi Casto spolupracuje a zpracovava priazkumy pro fadu mezinarodnich organizaci, jako jsou
Mezinarodni Ceweny Kiiz, Svétova banka, Svétové ekonomické forum, Transparency
International aj. Napfiiklad ve spolupraci s TI kazdoro¢né vypracovava Global Corruption
Barometer (viz. kapitola 3.2), ktery zkouma nazory §iroké vetejnosti na problematiku korupce
Vv jejich zemi. [12] [31]

2.8 Political Risk Services Group

Hlavnim zaméfenim Political Risk Services Group (PRSG) je oblast politickych rizik.
V této oblasti nabizi dva rizné produkty — Servis politického rizika (Political Risk Services,
PRS) a Mezinarodniho privodce rizika zemé (International Country Risk Guide, ICRG).
V ptipadé PRS jsou vystupem piedpoveédi a hodnoceni podnikatelského rizika v dané zemi.
Pravdépodobnost rizika je rozdélena do tifi rezimi a pro kazdy rezim je stanovena
pravdépodobna Groven politické nestability a 11 typt intervenci, které mohou pozitivné ovlivnit
podnikatelské prostiedi v dané zemi. Soucasti vystupl jsou také informace o soucasném i
budoucim vyvoji investi¢niho klimatu v zemi nebo informace o skupinéach a organizacich, které

S nejvetsi pravdépodobnosti mohou ovliviiovat miru politickych rizik v této zemi.

ICRG systém hodnoceni rizika posuzuje zemé na zakladé politickych, ekonomickych a
finan¢nich zdrojt rizika. Tento systém kazdy mésic provadi hodnoceni politické stability zemi
na zakladé raznych slozek politického rizika. Mezi tyto slozky patii napft. politicka stabilita,

socioekonomické podminky, ménova stabilita, legislativni systém a také korupce. [20]
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3 ZPUSOBY MERENI KORUPCE A JEJICH ANALYZA

Velmi dilezitym faktorem pro efektivni boj s korupci je schopnost tento jev ucinn¢ méfit a
zjistovat miru korupce v daném Uzemi. Pfestoze v soucasnosti existuje nékolik moznosti,
kterymi lze miru korupce odhadovat, je méfeni korupce velmi obtiznou zalezitosti. Vzhledem
k povaze korupcniho jednani existuje pouze velmi omezené mnozstvi bézné¢ dostupnych
statistickych (tzv. tvrdych) dat vyuzitelnych pro urc¢eni miry korupce. Zdrojem téchto tvrdych
dat mohou byt naptiklad oficialni policejni ¢i soudni statistiky. Diky témto statistikam je mozné
zjistit pocet odhalenych a objasnénych trestnych c¢inli souvisejicich s korupci a s jistym
¢asovym zpozdénim také pocet soudnich procest vedenych v souvislosti s korupci vetné poc¢tu
potrestanych osob. Podle Ministerstva vnitra CR viak byva odhaleno a odsouzeno zpravidla
pouze 1% korupénich trestnych ¢ind. Tyto statistiky tedy spiSe vypovidaji o schopnosti a ochot¢

statnich organti odhalovat a trestat korupci, nez o stavu korupce v dané zemi. [13]

Pro zjistovani miry korupce jsou tedy vice vyuzivany indikatory zaloZené na tzv. mékkych
datech, které jsou ziskavany prostfednictvim klasickych kvalitativnich sociologickych postupd,
jako jsou napf. sociologické prizkumy nebo dotaznikova Setfeni. Takto ziskand kvalitativni
hodnoceni lze nasledné kvantifikovat a pievést do podoby indext, které jiz vypovidaji o mife
korupce v dané zemi. Nékteré z téchto indext maji unikatni povahu a jsou tedy jedine¢né, nebot’
byly konstruovéany s cilem postihnout pouze dany, konkrétni ucel. Jiné indexy jsou naopak
slozené, kompozitni a predstavuji tak komplexni a propracované metodiky vyuzivané pro
dlouhodobé méfeni korupce. V této kapitole jsou uvedeny 1 nékteré indexy, jejichz primarnim
cilem neni méteni korupce, ale ptesto se problematikou korupce zabyvaji. Tyto indexy priméarné
sleduji jiné faktory, které vSak mohou byt korupci ptimo ovliviiovany (napf. fungovani statni

spravy, kvalita politik, konkurenceschopnost zemé¢ aj.).

Podle zplisobu sbéru a vyhodnocovani dat miZeme studie a analyzy rozclenit do Ctyf

zakladnich skupin: [30]
e Expertni hodnoceni zaloZzena na nazorech experta.
e Prizkumy vetejného minéni provadény v ramci firem a mezi obyvateli.
e Studie a analyzy vychazejici ze sloZzenych indexi.

¢ Kardinalni odhady rozsahu korupce vychazejici z objektivné méftitelnych dat.
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3.1 Expertni hodnoceni

Metody kvantifikace korupce zalozené na hodnoceni expertd, kterymi mohou byt napf.
ratingové agentury nebo konzultanti mezinarodnich instituci, nejcastéji vyjadiuji miru
ekonomického, politického a finan¢niho rizika zemé, piipadné se zamétuji na hodnoceni
transparentnosti podnikatelského prostiedi statu urcené pro potieby zahrani¢nich investort.
Tyto indexy tedy zahrnuji fadu faktort ovliviiyjicich prostfedi v dané zemi, pfiCemz mira

korupce je pouze jednim z nich.

3.1.1 Governance Matters

Typickym ptrikladem metody zalozené na hodnoceni expertl je souhrnny index Governance
Matters (GM), ktery kazdorocné zpracovava a zvetejiiuje Svétova banka. Tento souhrnny
index je vysledkem nékolika stovek riznych individualnich pozorovani provadénych zhruba
ttemi desitkami organizaci po celém svéte. Témito organizacemi jsou napi. poradenské firmy,
politické a obchodni organizace odhadujici riziko, univerzity ¢i nevladni organizace sledujici
kvalitu spravy. Sledované ukazatele jsou rozdéleny do tfech zékladnich skupin, pfi€¢emz kazda
skupina obsahuje dva tzv. Indexy institucionalni kvality spravy (Index of Institutional
Quality, 11Q), které tvoii vysledny souhrnny index GM. [35]

1) Procesy, kterymi jsou vlady vybirany, kontrolovany a piipadné nahrazovany

e GM1 - Hlas a zodpovédnost — zachycuje, do jaké miry jsou obcané schopni
podilet se na vybéru vlady, je-li mozna svoboda projevu, svoboda sdruzovani

a existuji-li v zemi svobodna média.

e GM2 - Politicka stabilita a absence nasili a terorismu — odrazi
pravdépodobnost, se kterou dojde k destabilizaci nebo svrzeni vlady
protiistavnimi  nebo nasilnymi prostfedky, zahrnujicimi politicky

motivované nasili a terorismus.
2) Schopnost vlady formulovat a efektivné zavadét ,,zdravou* politiku

e GM3 - Vykonnost (u¢innost) vlady — zachycuje vnimani vefejnych a
statnich sluzeb, v¢etné jejich kvality, stupné jejich nezavislosti na politickych
tlacich, tvorby a realizace politik a také schopnosti vlady dostat svym

zavazkum.
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e GM4 — Kuvalita regulaci — piedstavuje schopnosti vlady formulovat a
implementovat vhodné strategie a ptedpisy, které umozinuji a podporuji

rozvoj soukromého sektoru.

3) Respekt obcanu a statu pred institucemi, které Fidi ekonomické a socialni

procesy mezi nimi

e GMS — Pravni stat — odrazi divéru v dodrzovéni pravniho fadu spolec¢nosti,
smluvnich zévazka, vlastnickych prav, fungovani policie a soudti nebo také

pravdépodobnost kriminality a nasili.

e GMB6 - Kontrola korupce — zachycuje, do jaké miry je vykon vefejné moci
motivovan soukromym ziskem, ¢i riziko ovladnuti statu. Respondentim jsou
kladeny otazky tykajici se miry zavaznosti korupce, divéry vefejnosti ve
finan¢ni poctivost politikl, nutnosti a frekvence firem poskytovat uplatky ¢i

hodnoceni a vnimani protikorupcnich opatteni.

Kazdy z téchto indexi muze nabyvat hodnot z intervalu <-2,5; 2,5>, pfi¢emz vysledna
hodnota indexu je dana statistickym vysledkem provadéného pozorovani. Cim je hodnota
indexu vyssi, tim Iépe je dané oblast vnimana s ohledem na celkovou kvalitu spravy. Vysledna

hodnota souhrnného indexu GM je poté dana prostym prumérem téchto Sesti ukazateld.

Vysledky posledniho prizkumu z roku 2014 pro dil¢i index GM6 — Kontrola korupce jsou
znazornény na Obrazku 1. Na tomto schématu jsou zemé barevné odliseny podle dosazené¢ho
percentilového® umisténi. Nejlépe hodnocenymi staty byly Novy Zéland a Dansko s hodnotou
2,3 bodu a déle Finsko, Norsko a Svycarsko s hodnocenim 2,2 bodu. Naopak nejhiife byla
kontrola korupce hodnocena v africkych rozvojovych zemich. Konkrétné v Rovnikové Guinee
(-1,8 bodu), v Somalsku (-1,7 bodu), v Jiznim Stdanu a v Libyi (-1,6 bodu). [35]

! Jedna se o relativni umisténi vzhledem k ostatnim posuzovanym statiim na stupnici 0 — 100, pii¢emz 100 je
nejvyssi umisténi.

28



479 Micronesia, Fed, Sts.

5 W

SThRROY
varMmgr‘C;ﬂSamoa
" Yonga
Newgard

Kirlbat

v

© OpenStreetMap contributors

Percentile Range
| NoData for Country [l 0-10th [l 10-25th [ 25-50th [ 50-75th [ 75-00th [ 90-100th

Obrazek 1: Governance Matters 2014 - subindex kontrola korupce

Zdroj: [35]

3.1.2 International Country Risk Guide

Studie ICRG, pravideln¢ zpracovavana organizaci Political Risk Services Group jiz od roku
1980, se zabyva hodnocenim rizik ve zhruba 140 zemich svéta. Vystupem této studie je analyza
celkové rizikovosti prostiedi v jednotlivych zemich. Zaroven jsou vydavany jednoleté a pétileté
projekce, které obsahuji nejhor§i mozny a nejlepSi mozny scénaf vyvoje v téchto zemich.

Ptistup k t€émto vyslednym analyzam a projekcim je vSak zpoplatnén.

Celkové, kompozitni riziko zemé je stanoveno za pomoci tfi dil¢ich indext, které na
zaklad¢ tady ukazatel (viz Tabulka 2) hodnoti politicka, finan¢ni a ekonomicka rizika v dané
zemi. Jednim z téchto ukazateli spadajici pod politicka rizika je také korupce. Kazdému
z téchto ukazatell je ur¢en maximalni pocet bodt, ktery predstavuje jejich vahu, resp. dilezitost
konkrétniho ukazatele pro celkové riziko zemé. Poté je témto ukazatelim stanoven pocet boda
dle jejich potencidlni rizikovosti, pficemZz maximalni pocet bodli predstavuje nejnizsi
potencialni riziko a nulovy pocet bodi nejvyssi potencidlni riziko. Dil¢i indexy politického,
finan¢niho a ekonomického rizika jsou poté dany souctem bodovych ohodnoceni ptislusnych

ukazateld. Ke stanoveni kompozitniho rizika zemé se poté pouzije nasledujici vzorec:
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CRR = 0,5 * (PR + FR + ER),

kde: CRR (Composite risk ratings) = kompozitni hodnoceni rizika,

PR (Political risk ratings) = hodnoceni politickych rizik,

FR (Financial risk ratings) = hodnoceni finan¢nich rizik,

ER (Economic risk ratings) = hodnoceni ekonomickych rizik.

Hodnota CRR muize nabyvat hodnot od 0 do 100, pficemz interval 0 az 49,9 znaci velmi

vysoké riziko, interval 50 az 59,9 vysoké riziko, interval 60 az 69,9 kontrolované riziko, interval

70 az 79,9 nizké riziko a interval 80 az 100 velmi nizké riziko. [16]

Tabulka 2: Ukazatele analyzy ICRG

Politicka rizika Vaha | Ekonomicka rizika | Viha Finan¢ni rizika Viaha
Stabilita vlady 12 HDP na osobu 5 Zahrani¢ni dluh v % 10
HDP
Socioekonomické 12 Rast HDP 10 Zahrani¢ni dluhova 10
podminky sluzba v % vyvozu
ZaS
Investi¢ni prostiedi 12 Ro¢ni mira inflace 10 Saldo bézného tctu 15
PB v % vyvozu ZaS
Vnitini konflikty 12 Saldo statniho 10 Zahranic¢ni likvidita 5
rozpoctu v % HDP
Vngjsi konflikty 12 Saldo bézného uctu 15 Stabilita ménového 10
PB v % HDP kurzu
Korupce 6
Ucast armady v politice 6
Néabozenské napéti 6
Zakon a poradek 6
Etnické napéti 6
Odpovédnost 6
demokracie
Kvalita byrokracie 4
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3.1.3 Index globalni integrity

Organizace Global Integrity od roku 2006 kazdorocné zpracovava The Global Integrity
Report, jejiz soucasti je Index globalni integrity (The Global Integrity Index, GII). Tento
index sleduje Gi¢innost protikorup¢nich opatieni na narodni Grovni v 70 zemich svéta. Gl tedy
neméfi korupci jako takovou, ale mapuje existenci, efektivitu a silné a slabé stranky
antikorupénich mechanismt a instituci v jednotlivych zemich. Pro sbér dat potfebnych pro
nasledné hodnoceni kazdé zem¢ ma organizace Global Integrity vytvoienou vlastni sit
kvalifikovanych vyzkumniki, akademikti a publicistt, ktefi zprostiedkovavaji a shromazd'uji
informace ohledn¢ ucinnosti protikorupéniho systému dané zemé. Vybér zemi zafazenych do
hodnoceni je vzhledem k omezenému rozpoctu organizace zavisli na geografické poloze zemé

a na schopnosti organizace zajistit v této zemi dostatecné kvalifikovany tym.

Vysledné hodnoceni kazdé zemé je slozeno z kvalitativniho hodnoceni vypracovaného
prednim publicistou, casového piehledu korupénich kauz a z kvantitativniho hodnoceni
indikatorti integrity. Toto hodnoceni indikatord integrity je zalozeno na vice nez 300
ukazatelich, které sleduji napf. transparentnost procesu zadavani vetejnych zakazek, svobodu
médii, zvetejiiovani majetkovych ptiznani politiki, stiet z4jmi aj. Tyto ukazatele jsou ¢lenény

Vv Sesti hlavnich kategoriich a 23 subkategoriich:

1) Obcanska spole¢nost, vefejné informace a média
e subkategorie Organizace obCanské spole¢nosti, Média, Ptistup vefejnosti k
informacim.
2) Volby
e subkategorie Volby a volebni tucast, Bezthonnost voleb, Financovani
volebnich kampani.
3) Odpovédnost vlady
e subkategorie Odpovédnost exekutivni moci, Odpovédnost legislativni moci,
Odpovéednost soudni moci, Postup pii sestavovani rozpoctu.
4) Statni sprava a administrativa
e subkategorie Regulace statni spravy, Ochrana informatort v korup¢nich
kauzach, Zadavani vladnich zakazek, Privatizace.
5) Regulace a dohled
e subkategorie Ombudsman, Nejvyssi kontrolni ufad, Dané a celni poplatky,

Podniky ve statnim vlastnictvi, Zivnostenské podnikani.
6) Boj proti korupci, pravni rad
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e subkategorie Protikorupéni zakony, Protikorupéni organizace, Pravni

fad, Vymahani prava.

Pti vypoctu vysledného GIll se postupuje tak, ze jednotlivé indikéatory jsou nejprve
obodovany hodnotami 0 az 100 a poté jsou z téchto bodt vypocitany priméry pro kazdou
subkategorii, ze kterych jsou nasledné vypocitany primeéry pro hlavni kategorie. Vysledny
index globalni integrity je poté urcen prumérem vyslednych hodnot v Sesti hlavnich kategoriich.
Podle dosazené¢ho bodového vysledku jsou hodnocené zemé rozdéleny do péti skupin podle
urovné protikorupcnich opatieni. Nad 90 bodu je uroven protikorupénich opatfeni oznacovana
jako velmi vysokd, nad 80 bodu jako vysoka, nad 70 bodii jsou protikorup¢ni opatieni
povazovana za prumeérnd, nad 60 jako slaba a mén¢ nez 60 bodl znaci velmi nizkou Groven

protikorup¢énich opatieni. [5]

3.14 Country Policy and Institutional Assessment

Country Policy and Institutional Assessment (CPIA) je diagnosticky nastroj vyvinuty
Svétovou bankou v roce 1970, ktery slouzi k hodnoceni kvality politik a instituci ve vybranych
zemich. Presnéji feCeno CPIA sleduje do jaké miry instituciondlni prostfedi a politika dané
zem¢ podporuji udrzitelny rist, snizovani chudoby a efektivni vyuzivani rozvojové pomoci.
Toto hodnoceni je provadéno piedevSim pro potieby Mezindarodni asociace pro rozvoj
(International Development Association, IDA), ktera vyuziva tyto vysledky pfi zvazovani
pridéleni rozvojovych tvéra a granti.

Vysledny indikator CPIA se sklada z 16 kritérii seskupenych do ¢ty skupin:

1) Hospodarska politika

e Makroekonomické fizeni

e Fiskalni politika

e Dluhova politika
2) Strukturalni politiky

e TrZni prostredi

¢ Financ¢ni sektor

e Regulace podnikatelského sektoru
3) Politiky socialniho za¢lenovani

e Rovnost pohlavi

e Spravedlnost ve vyuzivani vetejnych zdroji

e Budovani lidskych zdroja

32



e Socialni pomoc a prace

e Podpora udrzitelnosti Zivotniho prostiedi
4) Fungovani statni spravy

e Vlastnickd prava a pravni stat

e Kvalita rozpoc¢tovani a finan¢niho tizeni

e Efektivni vyuzivani ptijmt

o Kvalita vetfejné spravy

e Transparentnost, odpovédnost a korupce ve veiejném sektoru

Kazdé z téchto kritérii je obodovano na stupnici 1 az 6, pti¢emz hodnocenti je zavislé na celé
fad¢ ukazatelii, pozorovani a informaci ziskanych at' uz Svétovou bankou nebo jinymi subjekty.
Z ptidélené¢ho hodnoceni jednotlivym kritériim je poté vypocitano priméerné skoére pro kazdou
ze Ctyf skupin. V rdmci CPIA maji tyto Ctyfi skupiny stejnou védhu a konecny vysledek je tak
déan jako pramér dosazenych bodi kazdou skupinou. IDA vSak ptid€luje skupinam riizné vahy,
kdy prvni tfi skupiny maji kazda vahu 8% a posledni skupina (fungovani statni spravy) ma vahu
68%, zbyvajicich 8% ptipada na hodnoceni portfolia zem¢. Pro oba zplisoby vypoctu plati, Ze
¢im vyssi vysledna hodnota je, tim je instituciondlni prostfedi a politika zem¢ hodnocena 1épe.

[34]

3.1.5 Bertelsmann Transformation Index

Bertelsmann Transformation Index (BTI) sleduje a hodnoti jednotlivé zemé na zakladé
toho, jaky zaznamenaly pokrok smérem k demokracii a trznimu hospodaistvi. Pro tcely
sledovani tohoto pokroku vybudovala organizace Bertelsmann, ktera tento vyzkum realizuje,
sit’ 248 expert ve 129 zemich svéta. Kazdy z téchto expertli sleduje v dané zemi fadu faktort,
podle kterych nasledné zpracuje celkové hodnoceni této zemé. Jelikoz maji nekteré faktory
kvalitativni charakter a na jejich ohodnoceni tak miiZze mit vliv subjektivni pohled konkrétniho
experta, je hodnoceni kazdé zemé nasledné prezkouméno jinym expertem. Na hodnoceni kazdé
zemé se tak podileji vZdy alespont dva odbornici, pfic¢emz zpravidla jeden z nich pisobi ve
sledované zemi a druhy plisobi v zahrani¢i. Tento postup méa v kone€ném hodnoceni potlacit

vySe zminénou subjektivni slozku a zvysit tak objektivitu BTI.

V ramci BT jsou zveftejiovany dva dil¢i indexy — Status index a Management index. Status
index sleduje vyvoj politické a ekonomické transformace, neboli vyvoj demokracie a trzniho

hospodaistvi. Tento vyvoj je sledovan a nasledn¢ hodnocen pomoci celkem 32 ukazatelii
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roz€lenénych do 12 kritérii. V ramci hodnoceni politické transformace jsou sledovany také

ukazatele tykajici se korupce, a to nezavislost soudil a zneuzivani vetejnych pravomoci.

Management index je zaméten na kvalitu vefejné spravy, tedy na schopnosti aktéri vetejné
spravy, na koordinaci jejich ¢innosti ¢i na u¢innost jednotlivych politik a opatieni, véetné proti
korupc¢nich opatteni. Hodnota tohoto indexu je stanovena na zaklad¢ 5 kritérii obsahujicich 20

ukazatelu.

Kazdy z ukazatelti je odborniky ohodnocen na stupnici 0 az 10 a vysledna hodnota obou
indexti je dana priimérem hodnot jednotlivych ukazatelli piislusicich danému indexu. Oba
indexy tedy nabyvaji hodnot z intervalu <1; 10>, pficemz ¢im vysSich hodnot je dosazeno, tim

pokrocilejsi a ispésnéjsi je transformace v daném staté. [2]

3.2 Hodnoceni zaloZena na prizkumech verejného minéni

Druhym zptsobem, jak Ize korupci kvantifikovat, jsou hodnoceni zalozena na prizkumech
vetejného minéni at’ uz v rdmci obyvatel ¢i firem. Hlavni vyhodou téchto hodnoceni je, ze
reprezentuji nazory téch, kterych se korupce nejvice dotyka. Mistni respondenti také maji lepsi
znalosti o prostfedi své zemé nez externi subjekty, a jsou tak schopni 1épe popsat korupéni
prostiedi v jejich zemi. Vysledky téchto prizkumii vsak mohou byt nepfesné, nebot’ nazory

vetejnosti mohou byt ovlivnény aktualni ekonomickou ¢i politickou situaci v zemi.

3.2.1 Index platca aplatki

Index platci uplatkia (Bribe Payers Index, BPI) zvetfejiiovany organizaci TI, hodnoti
ekonomicky nejvyspélejsi zemée svéta podle toho, do jaké miry jsou mezindrodni spolecnosti se
sidlem v téchto zemich nachylné k nabizeni tuplatkd v zahrani¢i. Tento index tedy méti
nabidkovou stranu korupce v mezinarodnich obchodnich vztazich, za kterou nesou spole¢nou
odpovédnost spolecnosti obchodujici v zahrani¢i a jejich domovské vlady. BPI pak odréazi
schopnost vlad kontrolovat chovani podnik, které maji sidlo v jejich zemich, a zarovei schopnost
podnikil pfimét své zaméstnance k dodrzovani nejvyssich etickych standardd. Pfi poslednim
méteni v roce 2011 bylo hodnoceno 28 zemi, které byly vybrany na zéklad¢ vySe piimych
zahrani¢nich investic, salda platebni bilance a podle obchodniho vyznamu dané zemé

V regionu.

BPI je sestavovan na zéklad¢ dotaznikového Setfeni mezi prednimi manazery firem, které
maji obchodni vztahy se spole¢nostmi se sidlem v jedné z hodnocenych zemi. V ramci tohoto

Setfeni anonymné odpovidaji, na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, na n¢kolik otadzek tykajicich se
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nachylnosti zahrani¢nich firem ke korup¢nimu jednani v ramci jejich zemé. V roce 2011 bylo

dotazovano vice nez 3 000 manazerti na nasledujici otazky: [21]

1) Pro kazdou zemi, se kterou mate obchodni vztahy, uvedte, jak Casto se firmy se

sidlem v této zemi dopoustéji korupéniho jednani ve vasi zemi.

2) Pro kazdé odvétvi, se kterym mate zkuSenosti, uved'te, jak Casto se firmy z tohoto

odvétvi dopoustéji korupeniho jednani ve vasi zemi.

3) Pro kazdé odvétvi, se kterym mate zkusSenosti, uved’te, jak Casto vyuzivaji firmy
Z tohoto odvétvi uplatky k urychleni administrativnich postupii nebo pii udélovani

licenci?

4) Pro kazdé odvétvi, se kterym mate zkuSenosti, uved’te, jak Casto vyuzivaji firmy

zZ tohoto odvétvi uplatky k ovlivnéni vysoce postavenych politickych Cinitelq.

5) Pro kazdé odvétvi, se kterym mate zkuSenosti, uved’te, jak Casto firmy z tohoto

odvétvi poskytuji €1 ptijimaji Uplatky od jinych soukromych firem.

Na kazdou z téchto otdzek je odpovidano prostiednictvim bodové stupnice od 1 do 5,
pii¢emz hodnota 1 znamena, Ze se respondenti nikdy nesetkali s korupci u firem ze zkoumanych
zemi, a naopak hodnota 5 odpovida velmi Castému vyskytu korupcniho jednani u téchto firem.
Tyto hodnoty jsou nésledné pfevedeny na deseti bodovou stupnici. Vysledny index pro kazdou
zemi je dan jako primér ziskanych bodt od vSech respondenttl, ktefi tuto zemi hodnotili. Pro
zajisténi vyssi objektivity nejsou do hodnoceni zahrnuta hodnoceni respondentii vztahujicich
se k jejich vlastnim zemim. BPI nabyva hodnot od 0 do 10, pfi¢emz ¢im vyssiho vysledku zemé

dosahne, tim méné se firmy se sidlem v této zemi dopoustéji korupéniho jednani v zahranici.

Pti poslednim meéfeni v roce 2011 byla nejvyssi dosazend hodnota 8,8 bodu, z ¢ehoz
vyplyva, ze se kazda z hodnocenych zemi, alespoii do jisté miry, dopousti korup¢niho jednani.
Nejlépe hodnocenymi zemémi byly v roce 2011 Nizozemsko, Svycarsko a Belgie. Naopak
nejhor$i hodnoceni zaznamenaly Mexiko, Cina a Rusko. Vysledky BPI zroku 2011 jsou

znazornény na Grafu 2. [21]
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Graf 2: Index platct tplatkd v roce 2011

Zdroj: zpracovano dle [21]

3.2.2  Globalni barometr korupce

Globalni barometr korupce (Global Corruption Barometer) je nejvétsim celosvétovym
pruzkumem vetejného minéni na téma korupce. Pti poslednim prizkumu v roce 2013 bylo
osloveno 114 000 respondentd ze 107 zemi sv€ta. Samotny pruzkum probiha osobné ¢i
telefonicky a je realizovan organizaci Gallup International. Vysledky prazkumu poté

vyhodnocuje a zvetejiiuje Transparency International.

V ramci prizkumu jsou zjistovany osobni zkusenosti respondentt s korupci, jejich nadzor na
instituce a odvétvi, které jsou podle nich korupci nejvice zasazeny, ndzor respondentil na vyvoj
korupce Vv jejich zemi ¢i jejich divéra v provadéna protikorupéni opatieni a ochota aktivné se
zapojit v boji proti korupci. Vysledny GBK nabyva hodnoty v intervalu <1; 5>, kdy 1 znamena
sektory, ktery je nezkorumpovany, a naopak hodnota 5 znamena extrémné zkorumpovany
sektor. Konkrétni otazky se vsak pti kazdém prizkumu 1isi, a proto Ize v jednotlivych letech
porovnavat pouze vysledky zaloZené na otazkach, které ztistaly zachovany. Otazky pouzité pti

poslednim prizkumu v roce 2013 jsou obsazeny v piiloze A.

Na Obrazku 3 jsou znazornény vysledky prizkumu z roku 2013, konkrétné se jedna o podil
respondentli, kteti Vv poslednich 12 mésicich poskytnuly uplatek. Nejnizsi je tento podil
Vv Australii, Dansku, Finsku a Japonsku, kde se uplaceni dopustilo pouze 1 % respondenti.
Nejhorsi situace byla v roce 2013 v Libérii a v Siefe Leone, kde uplacelo 75 %, respektive 84 %
respondenti. [23]
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Obrazek 3: GBK 2013 - podil respondenti, ktefi se dopustili uplaceni

Zdroj: [23]

3.2.3 Index transformace

Organizace Freedom House kazdoroc¢né, jiz od roku 1997, zvetejiiuje Index transformace.
Tento index sleduje vyvoj demokracie a jeho piekazky v 29 byvalych komunistickych statech
Evropy a Asie. Hodnoceni kazdé zemé je zaloZeno na kazdoro¢né provadéném pruzkumu, ktery
se sklada z nékolika otazek, tykajicich se sedmi hlavnich kategorii. V téchto kategoriich jsou
spiSe nez zaméry vlad a samotny legislativni ramec, hodnoceny predevsim praktické dopady na

prava a svobody ob¢ant. Témito hlavnimi kategoriemi jsou: [6]

e Demokraticka vlada — hodnoti se stabilita, nezavislost a odpovédnost vlady a

demokratické fungovani vojenskych a bezpe€nostnich slozek.
e Volby — sleduje se legislativni ramec voleb, jejich pribéh a volebni ucast.

e Obcanska spolecnost — sleduje se pravni uprava a fungovani nevladnich organizaci,

odborovych svazi a jinych zajmovych skupin.

e Nezavislost médii — hodnoti se svoboda a nezavislost médii, bezpe¢nost novinaii,

existenci soukromych médii a piistup obcani k internetu.

e Mistni demokracie — sleduje se stupen decentralizace moci a odpovédnost a

transparentnost vladnich orgdnt a mistnich Gradu.

e Lidska prava — sleduje se ochrana lidskych prav, ochrana prav mensin, rovnost pred

soudy a nezévislost soudu.
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e Korupce — zkoumano je vefejné vnimani korupce, zda dochazi ke stfetu zajmut a
ucinnost protikorup¢nich opatieni.

Kazda z téchto kategorii je ohodnocena na stupnici 1 az 7, kde hodnota 1 predstavuje
transformace (Democracy Score) je poté dan prumérem dosazenych hodnoceni
Vv jednotlivych kategoriich. Za nejvice demokratické staty jsou povazovany ty, které dosahly
hodnoceni v rozmezi 1 — 1,99. Staty s celkovym hodnocenim v rozmezi 2 — 2,99 jsou také
povazovany za demokratické, avSak vyskytuji se zde prekazky branici vyssi demokratizaci
spolecnosti, pfedevsim korupce. Naopak staty s hodnocenim v rozmezi 6-7 jsou povazovany za
autoritarské rezimy, ve kterych dochdzi k porusovani zakladnich politickych, obcanskych a

lidskych prav. [6]

3.2.4 Index rustu konkurenceschopnosti

Index ristu konkurenceschopnosti (Growth Competitiveness Index, GCI), ktery je
kazdorocné zpracovavan Svétovym ekonomickym foérem, predstavuje v soucasnosti
nejkomplexnéj§i  nastroj pro mecfeni konkurenceschopnosti  jednotlivych  zemi.
Konkurenceschopnost je zde ptitom chapana jako soubor instituci, politik a ostatnich faktort,

které ovlivnuji uroven ekonomického rastu a tim i prosperitu zeme.

Pfi hodnoceni sledovanych stati jsou vyuzivany jak vefejné dostupné statistické udaje, tedy
tvrda data, tak i vysledky priizkumt vetejného minéni na téma narodni konkurenceschopnosti.
Pii poslednim méfeni realizovaném v roce 2015 bylo dotazovano vice nez 14 000 pfednich
podnikatelti ve 140 zemich svéta. Presny podil pouzivanych statistickych tidajti a dat ziskanych
prostfednictvim Setfeni mezi podnikateli zavisi na existenci a dostupnosti tvrdych dat
Vv konkrétni zemi. Pro kazdou zemi se tak tento podil muze lisit. Obecné vsak plati, ze zhruba
dv¢ tretiny dat jsou ziskavany prizkumy vetejného minéni a zbyvajici jedna tfetina jsou tvrda

data.

Pii sestavovani GCI je hodnoceno celkem 114 indikatord, které ur¢itym zptsobem ovliviuji
ekonomicky riist zemé&. Tyto indikéatory jsou rozclenény do 12 hlavnich piliit, kterymi jsou
instituce, infrastruktura, makroekonomické prostiedi, zdravi a primarni vzdélavani, vyssi
odborné a vysokoskolské vzdélavani, efektivita na trhu zbozi a sluzeb, efektivita na trhu prace,
rozvoj finan¢niho trhu, technologicka ptipravenost, velikost trhu, podnikatelskd propracovanost
a inovace. Téchto 12 pilifi je dale rozdéleno do tfech skupin, ze kterych jsou vytvoreny tii dil¢i

subindexy (viz Tabulka 3). V ramci pilite instituce dochazi prostiednictvim prizkumu
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vetejného minéni také k méfeni korupce. V tomto prizkumu odpovidaji respondenti na to, jak
Casto poskytuji firmy Vv jejich zemi neopravnéné platby ¢i tplatky v souvislosti s vyvozem a

dovozem, vefejnymi sluzbami, dalovymi povinnostmi, vetejnymi zakdzkami, pfi ovliviiovani

soudu a pfi ziskavani licenci. [28]

Tabulka 3: Indikatory a subindexy v ramci GCI

Index ristu konkurenceschopnosti

Subindex zakladni

pozadavky

* Instituce

* Infrastruktura

*  Makroekonomické
prostiedi

*  Zdravi a primarni

vzdélavani

Subindex zvySovani
efektivnosti

*  Vyssi odborné a

» Efektivita trhu ZaS

* Technologicka

pripravenost

«  Velikost trhu

vysokoskolské vzdélavani | e

» Efektivita trhu prace

* Rozvoj finan¢niho trhu

Subindex inovacni faktory

Podnikatelska
propracovanost

Inovace

Zdroj: zpracovano dle [28]

Z téchto subindexi je nasledné vypocitan celkovy GCI, pfi¢emz kazdy subindex ma pii
vypoctu rozdilnou vahu. Hodnota téchto vah je stanovena v zavislosti na vy$i HDP na obyvatele
Vv konkrétni zemi. Tyto vahy jsou zobrazeny v Tabulce 4. Vysledny GCI mtize nabyvat hodnot
od 1 do 7, pticemz ¢im vyssi je vysledné skore, tim vyssi je mira konkurenceschopnosti dané

zeme.

Tabulka 4: Vahy subindexti v ramei GCI

HDP/obyvatele v Zakladni pozadavky ZvySovani Inovacni faktory
usD efektivnosti
<2000 60 % 35% 5%
2 000 -2 999 40 - 60 % 35-50 % 5-10%
3000 -8999 40 % 50 % 10 %
9 000 - 17 000 20 40 % 50 % 10-30%
> 17 000 20 % 50 % 30 %
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3.3 SloZené indexy

Dalsim zpusobem, kterym Ize korupci méfit, predstavuji slozené indexy. Tyto indexy
vznikaji na zéklad¢ spojeni nckolika jiz existujicich indikatord korupce. Vyhodou tohoto
postupu je predevsim to, Ze vysledny index zahrnuje vice informaci a eliminuje tak ptipadné
jednostranné odchylky dil¢ich vysledkt. Mezi slozené indexy fadime Index vnimani korupce
(Corruption Perception Index, CPI), ktery je v souc¢asnosti nejznaméj$im a nejpouzivanéj$im

zpusobem kvantifikace korupce.

3.3.1 Index vniméani korupce

Index vnimani korupce sestavuje kazdoro¢né, jiz od roku 1995, organizace Transparency
International ve spolupraci s Goettingenskou univerzitou v Némecku. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, TI definuje korupci jako ,,zneuziti vetejné funkce za icelem soukromého obohaceni a
z této definice se vychazi i pii konstrukci CPI. Pfi sbéru dat jsou tak respondentim kladeny
otazky souvisejici se zneuzivanim pravomoci vefejnych Cinitelt k ziskani soukromych vyhod.
Témito respondenti mohou byt domaci i zahrani¢ni podnikatelé, analytici, pfedstavitelé
obchodnich komor a dalsi pfedstavitelé odborné veiejnosti. CPI je tedy zaloZen na expertnich

hodnocenich a zaméfuje se pouze na vnimani korupce ve vefejném sektoru.

Samotna metodologie CPI byla v prib¢hu let jiz nékolikrat zménéna a neustale se vyviji.
Stejné tak se kazdorocné méni i pocet hodnocenych zemi. Plivodné bylo pfi konstrukei indexu
vyuzivano vysledki Setfeni 10 nezavislych instituci, véetné vysledkll prizkumi vetejného
minéni, od kterych se vSak postupem casu upustilo. Zemé byly do celkového hodnoceni
zahrnuty, pouze pokud byly zatazeny alesponi do Ctyft Setfeni. Od roku 1999 zacala TI vyuZzivat
pouze vysoce kvalitni, spolehliva a seridzné zpracovana data, kterd musi spliiovat predem
stanovena kritéria. Aby byl pfislusny zdrojovy indikator zahrnut do zpracovani indexu, musi
umoznit sestaveni potadi statti. V kazdé zemi tak musi byt pouzita stejna metodika, ktera
umozni vzajemné porovnani statd. JelikoZ je pii konstrukci CPI vyuzivan tfilety klouzavy
primér, zdrojova data nesmi byt starsi tii let. Posledni podminku je, Ze zdrojovy indikator musi
méfit celkovou uroveil korupce v zemi. Pro zatazeni do kone¢ného indexu musi byt pro dany
stat k dispozici alesponl tfi zdroje udajl, které spliuji tyto podminky. Zatim k posledni
vyznamné zmén¢ doslo v roce 2012, kdy byl ptivodni interval vyslednych hodnot <0; 10>
nahrazen intervalem <0; 100>, pfi¢emz plati, ze vyssi hodnota znamena nizsi miru korupce

Vv zemi.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, CPI je konstruovan z n¢kolika rtiznych zdrojt dat, které zachycuji
vnimani korupce ve vefejném sektoru v jednotlivych zemich. Pfed zarazenim zdroje do
konstrukce indexu je hodnocen soulad pouzité metodiky s kvalitativnimi standardy TI.
V poslednim CPI z roku 2015 bylo hodnoceno 168 zemi, pro jejichz hodnoceni bylo pouzito
12 zdroju dat od 11 raznych instituci: Africké rozvojové banky, Bertelsmann Foundation,
Economist Intelligence Unit, Freedom House, Global Insight, IMD World Competitiveness
Center, Political and Economic Risk Consultancy, Political Risk Services, Svétové banky,

Svétového ekonomického fora a World Justice Project.

Vzhledem k tomu, ze kazdy zdroj dat pouziva rozdilny systém hodnoceni, je nutné provést

standardizaci dat. Tato standardizace probiha ve dvou krocich:

1. Prvnim krokem standardizace je prevedeni dat na stejné métitko. K tomu se vyuziva
metoda shodnych percentili, pfi které jsou pouzity hodnoceni zemi z jednotlivych
zdroji. Diky tomuto postupu zistavaji vSechny standardizované hodnoty ve
stanoveném intervalu <0; 100>. Pfestoze je tato metoda vhodna pro kombinovani
zdroji dat s riznym rozd¢lenim, dochézi pii jejim pouziti k urcité ztraté informaci.

2. Druhym krokem standardizace je tzv. beta-transformace standardizovanych hodnot.
Touto transformaci dojde ke zvySeni smérodatné odchylky u v§ech zemi zahrnutych

do CPI, diky ¢emuz lze jednotlivé zemé¢ 1épe rozliSovat.

Vysledna hodnota CPI je poté urcena primérem vsech takto standardizovanych hodnot pro
kazdou zemi. Soucésti vysledného hodnoceni je kromé vysledného skore a poradi zemé také
pocet zdrojti dat pouzitych pii hodnoceni konkrétni zemé, celkovy rozptyl, v némz se hodnoceni
zem¢ pohybovalo a také interval spolehlivosti. Spolehlivost CPI mize byt mezi jednotlivymi
zemémi odli$na, a to z toho divodu, ze pro hodnoceni kazdé zem& muize byt pouzito jiné

mnozstvi datovych zdrojt.

Diky Sirokému spektru pouZivanych vstupnich dat, velkému poc¢tu hodnocenych zemi a diky
moznosti komparovat vyvoj vnimani korupce v Case je vysledkim CPI kladena znacna
pozornost. Pfi komparaci S vysledky z minulych je vSak nutné vychazet z dosazen¢ho bodového
hodnoceni zemé, nikoli z dosazeného umisténi. Umisténi zem¢ se krom¢ dosazeného skore
méni také v zavislosti na po¢tu hodnocenych zemi, ktery se mize kazdoro¢né lisit. Stejné tak
je tieba brat v tivahu, Ze mezirocni zmény v celkovém skore mohou byt zplisobeny zménou

pouzité metodiky, odliSnym okruhem respondenti ¢i pouzitim jiného vzorku vstupnich dat.

41



Vysledky CPI z roku 2015 jsou znazornény na Obrazku 4. Nejlepsiho hodnoceni v tomto
roce dosahly skandindvské zemé — Dansko s 91 body, Finsko s 90 body a Svédsko s 89 body.
Naopak korupce byla nejhlife vnimana v Afganistanu (11 boda), v Somalsku a Severni Koreji

(8 bodi). [22]
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Obrazek 4: Index vnimani korupce v roce 2015
Zdroj: [22]

3.3.2 Evropsky index kvality spravy

Evropsky index kvality spravy (European Quality of government index, EQI) je
vysledkem spoluprace Evropské komise a Gothenburgské univerzity ve Svédsku. Primarnim
cilem tohoto indexu je kvantifikovat kvalitu regionalni vetejné spravy v zemich EU. Diky jeho
subindikatoru Kontrola korupce, jej vSak lze vyuzit i pro kvantifikaci miry korupce. Hlavni
vyhodou EQI je jeho vyuzitelnost i na regionalni Grovni. Index byl poprvé zpracovan v roce
2010 a hodnoceno bylo celkem 172 regionti kategorie NUTS 1 a 2. V zatim poslednim méteni

z roku 2013 bylo hodnoceno 206 regionu stejné kategorie v 24 zemich.

Vysledny index EQI se skladd ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast tvoii ukazatele Svétové
banky tzv. Worldwide Governance Indicators (WGI). Tyto ukazatele umoziiuji zachytit nékteré

aspekty narodni irovné vetejné spravy, které ovliviiuji vefejnou spravu na regionalni urovni.
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Diky pouziti WGI také Ize zahrnout do hodnoceni malé zemé¢, které nemaji zadné regiony
kategorie NUTS 1 a 2. Konkrétné jsou pouzivany indikatory Kontrola korupce, Ué¢innost vlady,
Préavni stat a Hlas a odpovédnost. Z hodnot téchto ukazateli je poté pro kazdou zemi vypocten

pramér, pficemz vSechny ukazatele maji stejnou vahu.

Druhou ¢ast EQI piedstavuje prizkum vnimani kvality vefejné spravy v jednotlivych
regionech, provadény mezi obyvateli daného regionu. V rdmci tohoto prizkumu odpovidali
respondenti na 16 otdzek, tykajicich se jejich vnimani a jejich zkuSenosti s fungovanim vetejné
spravy. Na zakladé vysledki tohoto priizkumu bylo poté vytvotfeno 16 regionalnich ukazatela,
které byly agregovany do tii hlavnich piliit — kvalita, nestrannost a iroven korupce. Prostym
prumérem hodnot téchto piliit je nasledné pro kazdy region vypocitan regionalni index kvality

spravy.

Z vyslednych regionalnich indexi, vynasobenych mirou populace v daném regionu, se
nasledné jejich souctem vypocitd hodnota regiondlniho indexu pro celou zemi. Kone¢ny EQI

je poté stanoven podle nasledujiciho vzorce:
EQIregionXincounter = WGIcounter + (RqogregionXincounter — CRqogcounter ) )
kde:
EQIregionxincountryy = vysledny Index kvality spravy v regionu daného statu,
WGlcountryy = narodni pramér ¢tyt ukazatela WGI pro danou zemi,
Raogregionxincountryy = Regionalni index kvality spravy,

CRaogeountryy = soucet regionalnich indext vSech regiond v zemi vazenych mirou populace

Vv daném regionu.

Vysledky Evropského indexu kvality spravy z roku 2013 jsou znazornény v ndsledujicim
obrazku. Nejlépe je kvalita spravy hodnocena v regionech s nejvyS$im bodovym
hodnocenim. V roce 2013 to byly regiony v Dansku (narodni primér 1,66), Finsku (1,58) a

Sv v

regiony v Srbsku (narodni praimér -1,82), Bulharsku (-1,58) a Turecku (-1,49). [9]
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Obrazek 5: Evropsky index kvality spravy 2013

Zdroj: [9]

3.4 Hodnoceni vychazejici z objektivnich dat

Metody kvantifikace korupce spadajici do této kategorie jsou zaloZeny na tzv. kardinalnich
odhadech rozsahu korupce. Vysledkem té€chto odhadi jsou objektivni indikatory, které jsou
stanoveny na zaklad¢ tvrdych, objektivné méfitelnych dat. Tato data jsou ziskavana zpravidla
kvantifikaci poméru obchodnich transakcei spojenych s korupénimi platbami a uplatky statnim
ufednikiim. Tato hodnoceni se tedy odvijeji od pfimych zkuSenosti firem s vyuzitim

soukromych prostredki k ovliviiovani vefejnych Ciniteld.

3.4.1 Index ekonomické svobody

Prikladem metodiky spadajici do této kategorie je index ekonomické svobody (Index of
Economic Freedom, IEF), ktery hodnoti troven ekonomické svobody ve sledovanych statech.
Index je od roku 1995 kazdoro¢né sestavovan organizaci The Heritage Foundation a nasledné
publikovan prostfednictvim The Wall Street Journal. IEF chape ekonomickou svobodu jako
zakladni pravo kazdého clovéka svobodné nakladat se svou praci a svym majetkem.

V ekonomicky svobodnych statech je tedy obanim umoznéno svobodné pracovat, produkovat
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a spotfebovavat soukromé statky a investovat, zaroven nesmi byt tyto svobody nikym

omezovany, ale naopak musi byt staitem chranény.

Urovent ekonomické svobody je hodnocena prostfednictvim sledovani 10 riznych
kvantitativnich a kvalitativnich faktort, které uroven ekonomické svobody urcitym zptisobem
ovlivituji. Témito faktory jsou vlastnickd prava, korupce, fiskalni svoboda, vladni vydaje,
svoboda podnikani, svoboda prace, monetarni svoboda, svoboda obchodu, investi¢ni svoboda
a finan¢ni svoboda. Kazdému z téchto sledovanych faktort je pfifazena hodnota z intervalu <0;
100>, kde hodnota 100 znamena maximalni mozné pfispivani daného faktoru k celkové
ekonomické svobodé zemé. Tato konkrétni hodnota je stanovena na zakladé objektivnich
informaci ziskanych z nékolika mezindrodné uznavanych zdroji, kterymi jsou naptiklad
Economist Intelligence Unit, Eurostat, Freedom House, Mezinarodni ménovy fond, OECD,
oficialni publikace dané zemé, Svétova banka, Svétové ekonomické forum, Svétova obchodni
organizace, Transparency International aj. Hodnota ukazatele korupce je ve vétSing€ piipadi
odvozena od hodnoty indexu vnimani korupce. Pro zemé, které nebyly do CPI zahrnuty, se
hodnota tohoto ukazatele stanovi na zdklad¢ informaci z jinych mezinarodné uznavanych
zdroju.

Vysledny index ekonomické svobody je nasledné vypocitan jako primér hodnot vSech
deseti ukazatelu, pficemz kazdy ukazatel ma stejnou vahu. IEF tedy rovnéZ nabyva hodnot 0 az

100 a ¢im vyssi jeho hodnota je, tim vyssi je urovei ekonomické svobody v dané zemi.

Na Obrazku 6 jsou zobrazeny vysledky IEF za rok 2016, konkrétné jde o vysledky dil¢iho
ukazatele svoboda od korupce. Nejvyssich hodnot dosahuje tento ukazatel v Dansku (92 bodu),
na Novém Zélandu (91), ve Finsko (89) a ve Svédsku (87). V téchto statech je tedy nejnizsi
mira korupce. Nejhtife jsou naopak hodnoceny Sudan (11 bodt), Severni Korea (8), Somalsko

(8) a Belize (6,7). [19]
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Obrazek 6: Index ekonomické svobody 2016 — Svoboda od korupce

Zdroj: [19]

3.4.2 Index V4

Index V4 je unikatni index, ktery byl vytvorfen v roce 2004 v ramci méfeni institucionalniho
sklonu ke korupci v zemich Visegradské ¢tyiky. Toto méfeni bylo realizovano organizaci TI a
agenturou GfK Praha a probihalo v hlavnich méstech zemi Visegradské ctyiky, tedy v Praze,
Bratislavé, Budapesti a VarSav€. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, které vybrané
protikorup¢ni nastroje tato mésta ve verejné sprave uplatiuji a zdroven porovnat, jak jsou tyto
nastroje u¢inné. Zkoumany byly protikorupéni néstroje v péti oblastech boje proti korupci,
kterymi byly: zadavani vetejnych zakazek, interni audit a kontrolni mechanismy, oblast

etickych kodexti, oblast stietu zajmi a ptistup vefejnosti k informacim.

Sbér dat pro tento prizkum probihal ve dvou fazich. V prvni fazi byla zjistovana objektivni,
tvrda data, vypovidajici o existenci protikorup¢nich opatfeni a mechanismu ve vetejné spraveé
sledovanych mést. Tato data byla ziskdvana pomoci obsahové analyzy dokumenti a
prostfednictvim rozhovorl se zastupci magistratl jednotlivych mést. V druhé fazi vyzkumu
bylo zjistovano, jak odborna vefejnost vnima ucinnost existujicich protikorupénich opatieni.
Tato faze byla realizovdna formou osobniho dotazovani mezi novinafi, podnikateli, zastupci

nevladnich organizaci, zaméstnanci magistratl a ¢leny zastupitelstev téchto mést.

Vysledny index nabyva hodnot z intervalu <0; 1>, kde 0 znamena velmi negativni a 1 velmi
pozitivni hodnoceni protikorup¢nich opatieni jednotlivych mést. Zvetejnéni vysledkii tohoto
prizkumu mélo vést k zintenzivnéni protikorup€nich snah ze strany pfedstavitelti hodnocenych
meést. Tohoto cile se vSak podafilo dosahnout pouze c¢éastecné a vyzkum uZ nebyl nikdy
opakovan. [27]
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3.5 Zhodnoceni uvedenych metod

Kazda z uvedenych skupin metod méfeni korupce ma své vyhody a nevyhody. Nelze tedy
jednoznac¢né urcit, ktery ze zpusobli méfeni korupce je nejlepsi. U metod zaloZenych na
expertnich hodnocenich je dilezité, zda je zemé hodnocena zahranicnimi nebo mistnimi
experty. Hodnoceni zahrani¢nich experti byvaji zpravidla objektivnéjsi, avSak ne vzdy
vychézeji z dokonalé znalosti prostiedi dané zem¢. Naopak mistni experti znaji prostiedi
hodnocené zemé 1épe, ale je zde riziko, Ze budou mit zajem o co nejlepsi hodnoceni ,,své* zemé.
S obdobnym rizikem je tfeba pocitat také u metod zalozenych na prizkumech vefejného
minéni. Pii téchto prizkumech vyjadiuji respondenti své nazory, které¢ vSak mohou byt opét
umysln¢ pozménéné s cilem dosahnout lepSiho hodnoceni. Ke zkresleni vSak muze dojit 1
v opa¢ném piipad¢, naptiklad pokud jsou respondenti nespokojeni se situaci v zemi, mohou se
umyslnym podhodnocenim skute¢nosti snazit o pfijeti napravnych opatfeni. Hodnoceni
respondentl také mize byt ovlivnéno jejich aktualni situaci ¢i aktudlni situaci ve spolecnosti,
¢imz je omezena moznost srovnani vysledkl v ¢ase. Vyhodou téchto metod je naopak fakt, ze

odrazeji ndzory téch, kterych se korupce bezprostiedné dotyka.

Vyhodou slozenych indext je skute¢nost, ze zahrnuji vice vstupnich informaci a eliminuji
tak pfipadné jednostranné odchylky. Pro tyto indexy je vSak charakteristicka nesourodost
vstupnich dat, kdy jsou pro rizné zem¢ dostupné rizné vstupni indikatory. Posledni skupinou
metod jsou méfeni zaloZzend na objektivnich datech. Vyhodou tohoto zplisobu je jeho
jednoduchost, nebot’ vstupnimi informacemi jsou tvrda data, kterd lze objektivné méfit. Ziskat

vSak tento typ informaci je velmi obtiZné&, nebot’ takova data prakticky neexistuji.
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4 ANALYZA MIRY KORUPCE V CR A KOMPARACE S NOVYMI

CLENSKYMI STATY EU

V prvni Casti této kapitoly jsou blize popsany vysledky vybranych metod métfeni korupce
v CR, véetng historického vyvoje korupce v CR. Kapitola rovnéz analyzuje hlavni piiginy,
které vyvoj miry korupce ovlivnily a rovnéz hlavni problémy branici dalSimu snizovani miry
korupce v CR. V druhé &asti kapitoly je provedena komparace korupce v CR snovymi

Clenskymi staty EU.

4.1 Korupce v CR

Problematika korupce nebyla do roku 1989 v CR piili§ diskutovanym tématem. To vak
neznamend, ze by se v Ceské spoleCnosti nevyskytovala, spiSe naopak. PredevSim
v komunistickém Ceskoslovensku byla korupce v mnoha oblastech nedilnou soudasti
kazdodenniho zivota. Vétsi diraz na korupci zacal byt kladen aZz po padu komunistického
rezimu, kdy zacaly byt pfijimany prvni protikorupéni strategie. Dllezitym okamzikem byl
rovnéz vstup CR do EU v roce 2004. Se vstupem CR do EU bylo spojeno piijeti fady
dokumentdi i praktickych opatfeni zaméfenych na potlacovani korup¢niho jednani.
V soudasnosti jsou hlavnimi protikorupénimi dokumenty CR Vladni program boje proti
korupci, ktery predstavuje zékladni pilii protikorupéni politiky CR, a Strategie vlady v boji
s korupci, ve které jsou obsazeny aktudlni cile ¢eské protikorupcni politiky pro nadchazejici

obdobi.

Nejéastéji uvadénymi vysledky méfeni korupce v CR jsou vysledky Indexu vnimani
korupce. Poprvé byla CR timto indexem hodnocena v roce 1996, kdy dosahla na 5,37 bodu (na
10- ti bodové stupnici), coz bylo az do roku 2015 nejlepsi hodnoceni jakého CR v Zebticku
tohoto Indexu dosihla. Od tohoto roku vsak zacalo hodnoceni CR postupné klesat. Zatim
nejhtite byla CR hodnocena v roce 2002, kdy dosahla na 3,7 bodu a ze 102 hodnocenych zemi
se umistila aZ na 52. misté, coz bylo spole¢né s Loty$skem a Slovenskem nejhorsi umisténi ze
vSech budoucich ¢lenit EU. Podobného vysledku v tomto roce dosahly napt. Kolumbie (3,6
bodu — 57. misto), Chorvatsko (3,8 bodu 51. misto) ¢i Ghana (3,8 bodu — 50 misto). Od tohoto
roku zaznamenaly hodnoty CPI v CR pomémé zna¢ny nariist az na hodnotu 52 bodi v roce
2008. V celkovém hodnoceni to znamenalo posun pouze na 45. misto, coz bylo zpiisobeno
predev§im nardstem poétu hodnocenych stati na 180. V ramci EU CR piedstihla Mad’arsko,
Lotyssko, Slovensko, Italii, Recko, Litvu, Polsko, Rumunsko a Bulharsko a mezi 27 Clenskymi

staty obsadila 18. misto. Tento pozitivni vyvoj je piipisovan predevsim vstupu CR do EU, se
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kterym bylo spojeno piijeti fady legislativnich a jinych opatfeni, vcéetné dokumenti
zabyvajicich se protikorupéni politikou ¢ odhalovanim a trestanim korupce. Vyvoj CPI v CR

po roce 1996 je znazornén na Grafu 7.

Po roce 2008 viak hodnoceni CR zadalo klesat a propadlo se az na 4,4 bodu v roce 2011.
Tento vysledek znamenal propad na 23. misto v ramci EU a na celkové 57. misto spole¢né
s Namibii a Saudskou Arabii. K tomuto poklesu vedlo dle TI CR hned nékolik faktord. Jako
hlavni faktor je uvadéna neschopnost tehdejSich vlad pifijmout kvalitni zdkony o statnich
ufednicich, o financovani politickych stran ¢i zakon o statnim zastupitelstvi. Dalsim uvadénym
divodem je nedostatecnéd kontrola hospodaieni statnich firem, které bylo Casto neefektivni a
dochazelo ke zna¢nému plytvani jak s finan¢nimi tak i s lidskymi zdroji. Jako hlavni oblasti, ve
kterych k tomuto plytvani dochazelo, uvedla TI CR oblast evropskych fondd, vefejnych

zakazek, oblast vodarenstvi a hospodateni Statnich hmotnych rezerv. [22]

Vyvoj CPI v CR od roku 1996
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Graf 7: Vyvoj CPI v CR od roku 1996
Zdroj: [22]

Od roku 2012 zagaly hodnoty CPI pro CR opét stoupat a pii poslednim méfeni v minulém
roce dosahla CR zatim nejlepsiho bodového hodnoceni. CR v roce 2015 dosahla 56 bodi, coz
oproti predchozimu roku znamenalo velmi vyrazné zlepseni, a CR obsadila 37. misto ze viech
hodnocenych stati. V ramci EU toto zlepSeni stacilo na 19. misto z 28 statd, coz vSak stale tadi
CR ke statim s podprimérnym hodnocenim. Praimér viech &lenskych statd EU byl totiz v roce

2015 jesté o 9 bodi vyssi, tedy 65 bodd.
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Podle TI CR jsou pii¢iny takto vyrazného zlepseni nasledujici: [22]

Razantnéj§i a dislednéjSi pristup organi cinnych v trestnim Fizeni proti
korupénim trestnym ¢intim, zvlasté slozitéjSiho a organizovaného charakteru.

o Personalni a systétmové zmény ve statnim zastupitelstvi po roce 2012

o Skutecnost, ze policie pii své Cinnosti prestala brat ohled na politickou

angazovanost a postaveni moznych pachatelti.

Podafrilo se rozbit klientelistické systémy, kdy o dilezitych verejnych zaleZitostech
rozhodovali kontroverzni osoby z Sedé zony.

o Zakulisni osoby jiz nemohou ovliviiovat obsazovani funkci.
o Vysetfovani piipadi Davida Ratha, Ivo Rittiga, Romana Janouska, Martina
Dédice aj.
Tlak na legislativni a systémové zmény iniciované platformou Rekonstrukce statu.
o Pfijeti sluzebniho zdkona a zdkona o zvefejiiovani smluv.

o Navrhy dalsSich zdkont posilujici otevienost a odpoveédnost instituci.

ZvySeny diiraz na kvalitu a integritu verejnych instituci spolu s vét§im zamérenim
na ucelné a hospodarné nakladani s verejnymi financemi.
o Vys§i diraz ze strany NKU na hospodarné, ucelné a efektivni vynakladani

vetejnych prostiedkd.
o Vytvofeni fidiciho a kontrolniho systému u Evropskych fondt.

Zvyseny zajem verejnosti v boji proti korupci.
o Zavadéni tzv. rozklikdvacich rozpoctd, streamovani jednani obecnich

zastupitelstev, ¢i vefejné projednavani investi¢nich zdméra mest a obci.
o Vyhlasovani mistnich referend, kterd zapojuji vefejnost do rozhodovani.

Zavadéni vnitinich protikorupénich mechanismu v soukromém sektoru.
o Mechanismy umoZziujici zamé&stnancim a zakazniklim nahlaSovat nekalé

praktiky a podvody

o Snaha profesnich asociaci a komor o kultivaci podnikatelského prostiedi

smétujici k odpoveédnému podnikani a otevienosti.

I pies tato pozitiva upozoriiuji odbornici na fadu dalsich problémi, které brani CR zatadit

se mezi nejlépe hodnocené staty EU. Hlavnimi cili CR by mélo byt piijeti zakonti o financovéni

politickych stran, o stdtnim zastupitelstvi, o prokazovani ptivodu majetku a zakona o ochrané
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osob, které upozorni na podezielé nebo trestné jednani na pracovisti (tzv. whistleblowert). Je
viak tfeba podotknout, Ze tyto cile jsou ve vétsiné protikorupénich strategii CR obsazeny jiz

dlouhodobé¢. Hlavnim problémem je absence konkrétnich krokt vedoucich k jejich naplnéni.

Dulezitou roli v boji s korupci budou také hrat registr smluv, registr kone¢nych vlastniki
firem, regulace hazardu, usp€sna implementace sluzebniho zakona ¢i snaha soudnich exekutorti
0 zavedeni systému uzemni pusobnosti exekutorl, ktery bude odpovidat izemni plsobnosti
krajskych soudt, tak jak je obvyklé v ostatnich statech Evropy (tzv. platforma za teritorialitu).
[22]

Dle organizace Freedom house, ktera kazdorotné sestavuje Index transformace, je
Vv oblasti korupce nejvétsim problémem CR zadavani vefejnych zakazek. Organizace
zdiiraznuje, ze i pres fadu kontrolnich mechanismt a rozséhlych auditd neni proces zadavani
vetejnych zakazek dostate¢né transparentni a je stale nejvice nachylny ke korupci. Jako ptiklad
problematickych zakazek z minulosti jsou uvadény zakdzky na ndkup IT sluzeb ve
zdravotnictvi, vefejné zakazky spojené s podnikem Lesy Ceské republiky, ¢i vybérové Fizeni

na provozovatele mytného systému.

Jako problém je také oznaCena nedostatecnd Uprava sluzebniho zdkona, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2015. Dle TI sluzebni zékon v pfijaté podobé nebrani pfednim politickym
predstavitelim ovliviiovat obsazovani vysokych ufednickych posti ¢i pozic ve statnich
podnicich, aumoznuje tedy obsazovat tyto pozice dle soukromych z4jmu politiki, ¢imz dochazi
ke stretu z4jmu. Ptikladem takového stfetu zajmul je podle Freedom House osoba Andreje
Babise, ktery je zaroven ministrem financi a vlastnikem nadnarodniho holdingu Agrofert. Podle
této organizace je v soucasnosti n¢kolik vyznamnych vefejnych pozic obsazeno osobami

napojenymi na Agrofert, ¢imz vznika hrozba korup¢niho jednani. [6]

Na problematiku korupce spojenou s vyhlaSovanim vetejnych zakéazek, zneuzivanim
vetejnych pravomoci a s plytvanim pfi Cerpani financnich prostredkt z fond EU upozoriuje
vramci Indexu ekonomické svobody také organizace Heritage Foundation. Hlavnim
problémem vsak dle této organizace je fakt, ze se uroveii korupce nedaii v CR dlouhodobé
snizovat, coz dokladaji hodnoty dil¢iho indexu svoboda od korupce. Od roku 1995 se hodnoty
tohoto indexu nepodafilo vyraznéji a dlouhodobéji zvysit, coz by bylo nasledkem snizovani
urovné korupce zemi. Ve vétsing provedenych méteni, véetné méfeni z roku 2015, byla hodnota
indexu svoboda od korupce dokonce nizsi nez pfi prvnim méteni v roce 1995. Navzdory tomu

dochézelo k pozvolnému riistu celkového indexu ekonomické svobody, a CR se v zebticku 178
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hodnocenych zemi umistila v roce 2015 na 21. misté. Vyvoj obou indexi je znazornén na Grafu

8. [19]

Vyvoj IEF a svobody od korupce v CR
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Graf 8: Vyvoj IEF a svobody od korupce v CR
Zdroj: [19]

Skute&nost, Ze je korupce v CR nejvice roziifena ve vefejném sektoru, vyplyva z vysledki
Globalniho barometru korupce z roku 2013. Na otazku do jaké miry si myslite, ze je korupce
ve vefejném sektoru v CR problém, bylo pouze 17 % respondenti toho nazoru, Ze jde o
nepatrny nebo o vibec zadny problém. Naopak 55 % dotdzanych odpovédélo, ze korupce ve
vefejném sektoru je velmi vazny problém. Konkrétné za nejvice zkorumpovanou oblast
povazuji obdané CR politické strany, kdy na otazku, zda povazuji politické strany za
zkorumpované, odpoveédélo kladné 73 % respondentii. Tento vysledek je pricitan predevsim jiz
dlouhodobé negativnimu nahliZeni na politické Cinitele, coZ souvisi s ¢astymi politickymi
skandaly v CR. Druhym disledkem je netransparentni fungovéni politickych stran, k ¢emuz
také prispiva jiz zmiflovany chybéjici zdkon o financovani politickych stran. Jako druha nejvice
zkorumpovana oblast je povazovana oblast vefejné spravy, o které si 71 % dotazanych mysli
ze je zkorumpovana. Ke zlepSeni tohoto vysledku by mélo ptispét pfedevsim piijeti sluZzebniho
zakona, zvefejiilovani smluv uzavienych staitem nebo jinymi vefejnymi institucemi na internetu,
¢1 jina vySe zminéna opatieni sméfujici k vyssi transparentnosti a otevienosti vetejné spravy.
Naopak jako nejméné zkorumpované vysly neziskové organizace a nabozenské spolky, které
za zkorumpované povazuje 20 %, respektive 17% respondentil. Celé potadi, v¢éetné ptidélenych

bodu dle vnimani korupce v jednotlivych oblastech, je znazornéno na Grafu 9.
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Nejvice zkorumpované oblasti v CR v roce 2013 dle GBK
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Graf 9: Nejvice zkorumpované oblasti v CR v roce 2013 dle GBK
Zdroj: [22]

Z tohoto vyzkumu také vyplyva, ze vétSina oblani CR nema divéru k opatfenim
pfijimanym za Gi¢elem boje proti korupci. Protikorupcni opatieni povazuje 72 % dotdzanych za
neefektivni a pouze 4 % dotazanych si mysli, ze tato opatfeni jsou efektivni. Zbylych 24 %
neoznacuje pfijimand opatfeni ani za efektivni ani za neefektivni. Vice nez polovina
dotazanych, konkrétné 55 %, je také toho nazoru, Ze obycejny obcan nemuiZe proti korupci
G¢inné bojovat. Z téchto vysledkil je tedy patrnd znatna nediivéra oblani CR smérem

k jakékoliv snaze bojovat proti korupci. [22]

Negativni vnimani aktivit zaméfenych na potlacovani korupce potvrzuje 1 souhrnny index
Governance Matters, respektive jeho jednotlivé subindexy. Pro zjistovani, jak jsou vetejnosti
vnimana a hodnocena protikorup¢éni opatieni ¢i jak obcané duvetuji politickym predstaviteliim,
je v této studii pouzivan subindex kontrola korupce. Z vysledki poslednich péti méteni pro CR
je patrné vyrazné hor$i hodnoceni u tohoto subindexu nez u ostatnich dil¢ich indexid. Od roku
2010 byla kontrola korupce v CR hodnocena pfiblizné 0,2 az 0,3 body. Oproti tomu byly ostatni
dil¢i indexy hodnoceny v rozmezi 0,9 az 1,3 bodu, coZ je pfi maximalni mozné hodnoté 2,5
bodu velmi vyrazny rozdil. Vyvoj hodnot jednotlivych dil¢ich indexi je znazornén na Grafu
10.
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Vyvoj subindex(i souhrnného indexu GM v CR
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Graf 10: Vyvoj subindexi souhrnného indexu GM v CR
Zdroj: [35]

4.1 Komparace korupce v CR a novych ¢élenskych statech EU

Pro komparaci vysledkiit CR s ostatnimi stity byly zvoleny staty, které vstoupily do
Evropské unie v letech 2004, 2007 a 2013. Témito staty jsou Bulharsko, Chorvatsko, Kypr,
Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Lotyssko, Litva, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko
a Slovinsko. Dtivodem pro vybér téchto stati je piedev§im skutecnost, Ze vétsina z nich se stala
¢leny EU ve stejném roce jako CR. Dal3imi diivody jsou podobny historicky vyvoj téchto zemi
po 2. svétove valce, jejich podobna geografickd poloha a skutecnost, Ze kazdy z vybranych statt

se do jisté miry v soucasnosti potyka s korupci.

Pii porovnani miry korupce v CR s novymi &lenskymi zemémi EU, patii CR mezi hiie
hodnocenou polovinu téchto statli. Tuto skutecnost potvrzuji vysledky vSech metod, které jsou
primarné zaméfeny na kvantifikaci korupce. Nejvétsim problémem vSak je skutecnost, ze se
CR nedati s korupci bojovat. Zatimco ostatnim zemim se daii Giroved korupce ¢inné snizovat,
v CR dochazi ke snizovéani korupce jen velmi pomalu, dle nékterych indexti dochazi dokonce
k jejimu zvySovani.

Vysledky Indexu vnimani korupce toto tvrzeni potvrzuji. Vroce 2010 se mezi
sledovanymi staty umistila CR v hodnoceni tohoto indexu s 46 body na 8. misté, avsak i pres
zlepSeni celkového vysledku o 5 bodi, klesla CR na 9. misto. Je§té 1épe lze tento vyvoj
dokumentovat porovnanim vysledki z let 2005 a 2014. V roce 2005 byla CR hodnocena na 7.
misté se skore 43 bodil. Piestoze doslo do roku 2014 ke zvyseni o 8 bodi, klesla CR o 2 pozice.
Podobné ¢i stejné hodnoceni mélo v roce 2005 také LotySsko a Slovensko. Zatimco Slovensko
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zaznamenalo velmi podobny vyvoj jako CR, Lotyssko se v hodnoceni zlepsilo o 13 bodi a 3
pozice. Nejvétsiho zlepSeni dosédhlo v tomto obdobi Polsko, které si polepS$ilo o 27 bodi a 8
pozic. Naopak v roce 2005 nejlépe hodnocena Malta ziskala v roce 2014 o 11 méné a propadla

se 0 5 pozic. Porovnani vysledki z let 2005 a 2014 obsahuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Porovnani vysledktt CPI v letech 2005 a 2014

2005 2014 rozdil
body poradi body poradi body poiadi
Polsko 34 11 61 3 27 8
Chorvatsko 34 11 48 11 14 0
LotySsko 42 9 55 6 13 3
Rumunsko 30 13 43 12 13 1
Litva 48 6 58 4 10 2
CR 43 7 51 9 8 -2
Slovensko 43 7 50 10 7 -3
Kypr 57 4 63 2 6 2
Estonsko 64 2 69 1 5 1
Mad’arsko 50 5 54 8 4 -3
Bulharsko 40 10 43 12 3 -2
Slovinsko 61 3 58 4 -3 -1
Malta 66 1 55 6 -11 -5

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejlépe hodnocenymi zemémi v ramci CPI jsou v poslednich letech Estonsko, Kypr,
Slovinsko a stale se zlepSujici Polsko. Naopak jiz dlouhodobé je korupce nejhiife vnimana
v Bulharsku, Rumunsku a Chorvatsku, tedy v zemich, které se k EU ptipojily jako posledni.

Vyvoj CPI v nové pfistoupivsich zemich je znazornén na Grafu 11.

Z vysledku ostatnich indexti zaméfenych na méteni korupce je rovnéz patrné zhorsujici se
postaveni CR vi&i ostatnim statim. Téméf totozné vysledky a vyvoj v hodnoceni CR
zaznamenal Index svoboda od korupce, sestavovany v ramci Indexu ekonomické svobody.
CR v ném oproti roku 2005 rovnéz zaznamenala mirné bodové zlepsent, ale v celkovém potadi
si pohorsSila o jedno misto na 8. pozici. Nejvétsi pozitivni zménu zaznamenalo opét Polsko,
které se posunulo z 12. na 5. pozici. Naopak jedinym statem, kterému se za toto obdobi zhorsilo
bodové hodnoceni, bylo Bulharsko. Srovnani vysledka Indexu svobody od korupce je obsazeno

v Tabulce 6.
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Vyvoj CPI v novych ¢lenskych statech EU
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Graf 11: Vyvoj CPI v novych ¢lenskych statech EU

Zdroj: [22]

Jako nejlépe hodnocené staty jsou v poslednim obdobi Indexem svobody od korupce
hodnoceny Estonsko, Kypr a Slovinsko, tedy stejné jako u CPI. Totozné jsou také nejhlie

hodnocené zemé, tedy Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko.

Tabulka 6: Porovnani vysledki Indexu svoboda od korupce v letech 2005 a 2014

2005 2014 rozdil
body poradi body poradi body | poradi
Polsko 36 12 54,8 5 18,8 7
Rumunsko 28 13 37,7 12 9,7 1
Estonsko 55 3 64,2 1 9,2 2
CR 39 7 45,3 8 6,3 -1
Malta 50 4 55,8 4 5,8 0
Lotyssko 38 9 43,6 9 5,6 0
Slovensko 37 10 41,8 10 48 0
Chorvatsko 37 10 41,1 11 4,1 -1
Kypr 61 1 64 2 3 -1
Litva 47 6 49,9 6 2,9 0
Slovinsko 59 2 61 3 2 -1
Mad’arsko 48 5 48,6 7 0,6 -2
Bulharsko 39 7 35,2 13 -3,8 -6

Zdroj: vlastni zpracovani
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Narist miry korupce v CR oproti ostatnim zemim doklada také Subindex kontrola korupce,
ktery je soucasti souhrnného indexu Governance Matters. Dle tohoto indexu se mezi ostatnimi
zemémi umistila CR v roce 2014 rovnéz na 8. pozici a oproti roku 2005 zaznamenala stejny
pokles o jednu pozici. Na rozdil od vysledka pfedchozich dvou indexti byl vSak tento pokles
doprovazen také zhor§enym bodovym hodnocenim, kdyZ se hodnoceni CR zhorsilo o 0,14
bodu. Nejvétsiho zlepseni dosahlo opét Polsko a nejvyraznégji si pohorsilo Mad’arsko. Srovnani

vysledkt Subindexu kontrola korupce z let 2005 a 2014 je obsazeno v Tabulce 7.

Nejlépe je kontrola korupce hodnocena v Estonsku, na Kypru a v poslednich letech také na
Malté. Nejhtite hodnocenymi staty jsou opét Bulharsko a Rumunsko, ke kterym se tadi jesté

Slovensko a v roce 2014 nové také Mad’arsko.

Tabulka 7: Porovnani vysledkd Indexu kontrola korupce v letech 2005 a 2014

2005 2014 rozdil
body poradi body poradi body poiadi
Polsko 0,22 9 0,59 5 0,37 4
Estonsko 0,97 1 1,27 1 0,3 0
Litva 0,22 9 0,48 6 0,26 3
Kypr 0,89 2 1,07 2 0,18 0
Rumunsko -0,21 13 -0,14 12 0,07 1
Chorvatsko 0,14 11 0,19 9 0,05 2
LotySsko 0,32 8 0,34 7 0,02 1
Malta 0,86 4 0,86 3 0 1
CR 0,46 7 0,32 8 -0,14 -1
Slovinsko 0,89 2 0,69 4 -0,2 -2
Bulharsko 0,06 12 -0,28 13 -0,34 -1
Slovensko 0,49 6 0,12 11 -0,37 -5
Mad’arsko 0,62 5 0,13 10 -0,49 -5

Zdroj: vlastni zpracovani

Jedinym indexem, podle kterého si CR v porovnani s novymi &lenskymi staty zlepsila své
postaveni, je Index transformace, respektive jeho dil¢i index korupce. Zaroven v ramci tohoto
indexu dosahla CR nejlepsiho umisténi, kdyz v roce 2014 obsadila 4. misto, &imz si oproti roku
2005 polepsila o dvé mista. K tomuto zlepsSeni doslo i1 navzdory tomu, Ze bodové hodnoceni
CR se viici roku 2005 nijak nezménilo. Nejvétsiho zlepseni od roku 2005 dosahlo Chorvatsko,
které vSak spole¢né s Bulharskem a Rumunskem patii mezi nejhtite hodnocené staty. Nejlépe
hodnocenymi jsou opét Estonsko a Slovinsko. Srovnani vysledkt Subindexu korupce v letech
2005 a 2014 je obsazeno v Tabulce 8.
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Z vysledku téchto ¢ty indexti (kompletni piehled je soucasti ptiloh B - E) je jasn€ patrné,

Ze v porovnani se staty, které vstoupily do EU spole¢né s CR ¢&i pozdéji, nedokazala CR v tomto

obdobi vyraznéji snizit miru Korupce. Dle vysledkii Indexu vnimani svobody, Indexu

ekonomické svobody a souhrnného indexu Governance Matters si dokonce CR viidi témto

statim pohorsila a fadi se mezi nejhife hodnocené staty. Nejvice snizit uroven korupce

dokazalo po vstupu do EU Polsko, které doséhlo lepsiho bodového hodnoceni v ramci vSech

Ctyf metod, a lze tedy tvrdit, ze vstup do EU m¢él pro Polsko v boji proti korupci pozitivni vliv.

K nejvyraznéjsSimu zhorSeni doslo naopak v Madarsku, u kterého doSlo k propadu viici

ostatnim statim dle vSech ¢tyfech indext.

Tabulka 8: Porovnani vysledkd Indexu transformace - Subindex korupce v letech 2005 a 2014

2005 2014 rozdil
body poiadi body pofadi | body? | poradi
Chorvatsko?® 4,75 11 4 9 -0,75 2
LotyS$sko 3,5 6 3 3 -0,5 3
Litva 3,75 8 3,5 4 -0,25 4
Rumunsko 4,25 10 4 9 -0,25 1
CR 3,5 6 3,5 4 0 2
Estonsko 2,5 2 2,5 1 0 1
Bulharsko 4 9 4,25 11 0,25 -2
Polsko 3 4 3,5 4 0,5 0
Slovinsko 2 1 2,5 1 0,5 0
Slovensko 3 4 3,75 7 0,75 -3
Mad’arsko 2,75 3 3,75 7 1 -4

Zdroj: vlastni zpracovani

2 Nejlépe hodnocené staty jsou dle tohoto indexu staty s nejniz§im hodnocenim, proto jsou na prvnich mistech

staty se zapornymi hodnotami.

3 Malta a Kypr nebyly ve sledovaném obdobi timto indexem hodnoceny.
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5 KOMPARACE VYBRANYCH METOD MERENI KORUPCE

V Tabulce 9 jsou uvedeny vSechny vyse popsané metody, véetné organizace, ktera jejich

vysledky zvetejnuje, Casového intervalu zvetejiiovani vysledki jednotlivych metod a intervalu

vyslednych hodnot. V poslednim sloupci je uvedena smérnice jednotlivych metod. Pokud je

smérnice kladnd, znamena to, ze ¢im vysSich hodnot z vysledného intervalu je dosazeno, tim

1épe jsou sledované zemé hodnoceny. Naopak u metod se zapornou smeérnici jsou nejlépe

fv v

Tabulka 9: Shrnuti metod méfeni korupce

Casovy Interval
Metoda Organizace . y vyslednych | Smérnice
interval
hodnot
Governance Matters Svétova banka ro¢né <-2,5; 2,5> kladna
International Country Risk | Political Risk Services
~ountry rotnd <0:100> | Kkladna
Guide Group
Index globalni integrity Global Integrity roéné <0; 100> kladna
ntry Poli n
C.OU .t y Policy and Svétova banka rocné <1; 6> kladna
Institutional Assessment
Bertelsmann .
. Bertelsmann Stiftung 1 za 2 roky <0; 10> kladna
Transformation Index
Transparenc
Index platcii uplatkt P . y x4 <0; 10> kladna
International
Globalni barometr korupce Transparency 1 za 2 roky® <1: 5> zaporna
International ’
Index transformace Freedom House ro¢né <1; 7> zaporna
Index rustu Svétové ekonomické . ;
. i ro¢né <1;7> kladna
konkurenceschopnosti forum
Transparenc
Index vnimani korupce P . y ro¢n¢ <0; 100> kladna
International
E ky index kvalit )
vropsky index kvality Evropska komise 2010 a 2013 X kladna
spravy
The Heritage
Index ekonomické svobody . g rocné <0; 100> kladna
Foundation
T
Index V4 ransparency 2004 <0: 1> kladna
International

4 Tento index byl doposud zvefejnén v letech 1999, 2002, 2006, 2008 a 2011.
5 Do roku 2007 byl GBK zveiejiiovan kazdoro¢né.
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Pro komparaci vybranych metod byly rovnéz zvoleny nové ¢lenské staty EU, respektive
vysledné hodnoty jednotlivych metod méteni korupce pro tyto staty. Sledovany jsou vysledné
hodnoty téchto statli v obdobi let 2005 az 2014. Komparovany jsou tedy pouze metody, jejichz
vysledky jsou zvefejnovany kazdorocné a ty metody, které zahrnuji nové Clenské staty EU do
svého kazdoro¢niho hodnoceni. Tyto pozadavky spliiuje 5 metod - Index vnimani korupce,
Index transformace, Index ekonomické svobody, Index ristu konkurenceschopnosti a souhrnny
index Governance Matters. Pro zajisténi lepsi porovnatelnosti vysledkt téchto metod byly u
indext transformace, ekonomické svobody a GM zvoleny jejich dil¢i indexy zabyvajici se
korupci. U indexu GM se jedna o Subindex kontrola korupce, u Indexu transformace je to

Subindex korupce a u Indexu ekonomické svobody jde o Subindex svoboda od korupce.

5.1 Komparace vybranych metod méfeni korupce pomoci korela¢niho

koeficientu

Pro ovéfeni, zda mezi hodnocenimi uvedenych metod existuje n&jaka zavislost, byla zvolena
korelacni analyza, konkrétn€ koeficient mnohondsobné korelace. Pomoci korelaéniho
koeficientu lze vyjadiit ptipadnou zavislost vysledki zvolenych metod méfeni korupce.
Korelaéni koeficient nabyva hodnot zintervalu <-1; 1>. Pokud se hodnota korela¢niho
koeficientu blizi k 1, existuje mezi sledovanymi veli¢inami pozitivni korelace, respektive
rostou-li hodnoty jedné proménné, rostou 1 hodnoty ostatnich proménnych. Naopak negativni
korelace mezi veli¢inami nastava, pokud se hodnota korela¢niho koeficientu blizi k -1. V tomto
ptipadé s rastem hodnot jedné proménné dochazi k poklesu hodnot ostatnich proménnych a
naopak. Jestlize je hodnota korelacniho koeficientu rovna 0, mezi veliCinami neexistuje

statisticky vyznamna zavislost.

Na vyslednych hodnotach vyse zminénych metod pro nové ¢lenské staty EU bude testovana
nulova hypotéza Ho: p = 0, tedy zda je korelacni koeficient roven 0 a mezi t€émito hodnotami
neexistuje statisticky vyznamna zavislost. Tato hypotéza bude testovdna oproti alternativni
hypotéze Ha: p#0, tedy Ze mezi vyslednymi hodnotami existuje statisticky vyznamna
zavislost. Vychozi hodnoty pro vypocet korelacnich koeficientd jsou obsazeny v ptilohach B-

F. Vysledné hodnoty korela¢nich koeficientl jsou obsazeny v Tabulce 10.
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Tabulka 10: Hodnoty korela¢nich koeficientl V novych ¢lenskych statech EU

CPIx | CPIXx | CPIX [ CPIX | GMx | GMx | GMx TIXx TIx IEF x

GM Tl IEF GCI TI IEF GClI IEF GClI GClI
Bulharsko [ 0,0903 | 0,2944 | -0,2673 | 0,1899 | 0,0358 | 0,3401 | -0,6728 | -0,5921 | 0,5502 [ -0,8253
Chorvatsko | -0,0299 | -0,8447 | 0,3646 | 0,3020 | -0,0523 | -0,2219 [ -0,0604 | -0,5965 | -0,0793 [ -0,3344
Kypr 0,1875 X 0,2753 | 0,3240 X -0,0623 | -0,3915 X X -0,3064
CR -0,5146 | 0,0828 | 0,0906 | 0,4030 | 0,4442 | -0,2868 | -0,0835 | -0,7482 | 0,0731 | 0,3130
Estonsko 0,6493 | 0,5588 | 0,1602 | 0,0629 | 0,0929 | -0,1306 | 0,0582 | -0,2777 | 0,2928 | -0,7945
Mad’arsko | -0,0550 | 0,0782 | -0,5796 | -0,1872 | -0,9243 | -0,0738 | 0,6301 | -0,1231 | -0,3555 | -0,3066
LotyS$sko 0,3018 | -0,8511 | -0,1111 | 0,5686 | -0,0544 | -0,7973 | 0,7420 | -0,1479 | -0,3484 | -0,6961
Litva 0,8793 | -0,6177 | 0,5162 | 0,1703 | -0,8293 | 0,4819 | -0,0446 | -0,4757 | 0,2778 | 0,1236
Malta 0,4566 X 0,2866 | 0,5410 X 0,7932 | -0,0342 X X -0,2792
Polsko 0,9590 | 0,5155 | 0,9408 | 0,8899 | 0,5407 | 0,9680 | 0,7777 | 0,6316 | 0,6548 | 0,7928
Rumunsko | -0,1571 | -0,7969 | 0,6895 | 0,7108 | 0,1905 | -0,3798 | 0,1534 | -0,7238 | -0,6988 | 0,7378
Slovensko | -0,2004 | 0,0000 | -0,1273 | 0,2444 | -0,8313 | -0,2210 | 0,7622 | 0,2973 [ -0,7961 | -0,0096
Slovinsko 0,7878 | -0,0413 | 0,3431 | 0,7221 | -0,0853 | 0,2318 | 0,8259 | 0,6947 | -0,4767 [ -0,1154

Zdroj: vlastni zpracovani

V Tabulce 10 jsou znazornény hodnoty korela¢nich koeficientd pro kazdou dvojici

vybranych metod ve vSech sledovanych statech. Zvyraznény jsou korela¢ni koeficienty, jejichz
absolutni hodnota je vétsi nez 0,6, coz predstavuje silnou (pozitivni ¢i negativni) korela¢ni
zavislost mezi vyslednymi hodnotami sledovanych metod. Nejcastéji se silna pozitivni zavislost
objevuje u indexu GM (Subindex kontrola korupce) a u index GCI, konkrétné v piipadech
Mad’arska, LotySska, Polska, Slovenska a Slovinska. V nékterych piipadech (Bulharsko a
Kypr) vSak hodnoty korela¢niho koeficientu téchto metod vychazi vyrazné zaporné, coz je
V rozporu s o¢ekavanim, nebot’ obé metody maji stejnou smérnici. Obdobné¢ je tomu tak 1 mezi

indexy GM a CPI, kdy silnou pozitivni zavislost vykazuji Estonsko, Litva, Polsko a Slovinsko.

Silnou negativni zavislost Ize v nékolika zemich vysledovat mezi indexy CPI a Tl, indexy
GM a TI, indexy Tl a IEF a indexy Tl a GCI. V téchto ptipadech jsou vysledky v souladu
s ocekavanim, vzhledem k tomu, Ze Index transformace ma oproti ostatnim komparovanym
indextim opa¢nou smérnici. AvSak i pfes tuto skutecnost Ize v nékterych zemich mezi témito

indexy vysledovat pozitivni zavislost.

Z vyslednych hodnot korelaéniho koeficientu pro CR je patrné, Ze silna vzajemna zavislost
existuje pouze mezi Indexem ekonomické svobody (Subindex svoboda od korupce) a Indexem
transformace (Subindex korupce). Hodnota korelacniho koeficientu mezi témito indexy je
- 0,7482 coz znaci silnou negativni korelaci. Diivodem negativni zdvislosti je opét opacna

smérnice u Indexu transformace. Urcitou pozitivni ¢i negativni zavislost Ize vysledovat i mezi

® Pro Kypr a Maltu nebyl ve sledovaném obdobi sestaven Index transformace
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dalSimi indexy, tato zavislost jiz vSak neni natolik vyznamna. Naopak hodnoty korela¢niho
koeficientu mezi CPI a TI a mezi CPI a IEF se blizi hodnoté 0. Mezi t€émito metodami tedy
neexistuje statisticky vyznamna korelac¢ni zavislost a hodnoceni téchto metod je vzdjemné
nezavislé. Pokud tedy dojde napf. k poklesu celkového bodového hodnoceni CR u jedné

Z metod, nelze ocekavat podobnou zménu také u ostatnich metod.

Prestoze kazdy stat vykazuje uréitou zavislost mezi nékterymi sledovanymi metodami, je
tato zavislost pro kazdou zemi specifickd. Vzhledem k rozmanitosti vyslednych hodnot
korela¢niho koeficientu se neda vysledovat zadna zavislost mezi dvéma metodami, ktera by
existovala ve vSech vySe uvedenych zemich. Na zaklad¢ hodnot korelacnich koeficientd tedy
nelze vysledovat zadnou zavislost mezi komparovanymi metodami méfeni korupce, ktera by

byla platna v obecné roving.

5.2 Komparace vybranych metod méieni korupce pomoci Kendallova

koeficientu shody

Pro ovéfeni, zda se v ramci jednotlivych komparovanych metod shoduji vysledna poradi
sledovanych stati, bude pouzit Kendalliv koeficient shody (Kendall’s coeficient of
Corcordance). Kendallav test je neparametricka metoda matematické statistiky a pouziva se k
posouzeni vice nez dvou pofadi (n) a ur¢eni miry souhlasu mezi témito pofadimi k jednotek,
kde n ptfedstavuje potadi hodnocenych objektil a k pocet hodnotitelil téchto objektli. Kendalliiv
koeficient shody tedy slouzi k posouzeni shody hodnoceni jednotlivych hodnotitelii. Hodnota
koeficientu nabyva hodnot z intervalu <0; 1>, kde 1 znamené uplnou shodu hodnotitel a 0

naopak zadnou shodu.

Pro ptipad zkoumanych proménnych ptedstavuji objekty n sledované staty (z této analyzy
byly vyfazeny Kypr a Malta, nebot’ nejsou zahrnuty do Indexu transformace), resp. jejich
poradi, a hodnotiteli k jsou komparované metody. Potadi jednotlivych statl je urceno dle
vyslednych hodnot komparovanych metod méteni korupce. U indexit CPI, GM, IEF a GCI byly
staty sefazeny sestupné¢ od statu s nejvyssi hodnotou ke statu s nejnizs§i hodnotou. Na prvnim
misté se tedy umistil stat, ktery dosdhl maximalniho hodnoceni v rdmci sledované skupiny
stati. U indexu TI bylo poradi sestaveno opacnym zplisobem, nebot’ ma tento index opacnou
V ptipadé, ze nékteré staty dosahly stejného ohodnoceni, bylo jejich pofadi stanoveno jako

primér ptislusnych poradi.
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Pokud se bude hodnota Kendallova koeficientu blizit k 1, znamena to, ze potadi zemi je u
vSech sledovanych metod stejné a tyto metody se v hodnoceni zemi shoduji. Jestlize se
komparované metody v hodnoceni zemi rozchazeji, hodnota Kendallova koeficientu se bude
blizit k nule. Hodnoty Kendallova koeficientu pro sledované staty v obdobi let 2005 — 2014

jsou obsazeny V nasledujici tabulce.

Tabulka 11: Hodnoty Kendallova koeficientu

Primérné poradi

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Bulharsko 8,3 8,6 9,5 9,8 10,1 10,3 10,2 10,0 9,8 9,9
Chorvatsko 9,6 9,5 94 9,5 9,6 9,8 9,6 9,5 8,7 91
CR 5,1 4,7 4,9 4,4 4,2 4,0 4.4 4,9 5,6 54
Estonsko 1,4 1,5 1,6 1,5 1,8 1,3 1,1 1,1 1,2 1,1
Mad’arsko 3,2 3,9 4,0 4,5 4,5 55 4,7 5,6 58 6,9
Lotyssko 6,3 5,9 57 6,0 7,2 6,8 7,2 6,0 54 50
Litva 5,9 6,5 6,4 6,6 6,7 54 5,3 4,8 4.4 4,1
Polsko 8,3 7,8 7,3 6,1 4,4 41 3,3 3,2 2,9 3,0
Rumunsko 10,8 10,6 10,3 10,2 10,0 9,7 10,1 10,2 9,9 94
Slovensko 55 5,3 51 5,7 5,9 7,0 7,4 8,0 91 8,5
Slovinsko 1,6 1,7 1,8 1,7 1,6 2,1 2,7 2,7 3,2 3,6

Kendalluv k. |0,87923|0,81427(0,79982|0,81120 | 0,85889 | 0,86037 | 0,90416 | 0,88044 | 0,82792 | 0,79908

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledné hodnoty Kendallova koeficientu shody se pohybuji zhruba v rozmezi 0,8 — 0,9,

coz zna¢i velmi vyraznou shodu v hodnoceni komparovanych metod. Z této analyzy tedy
vyplyva, ze Index vnimani korupce, index Governance Matters (Subindex kontrola korupce),
Index transformace (Subindex korupce), Index ekonomické svobody (Subindex svoboda od
korupce) a Index rastu konkurenceschopnosti poskytuji témét totozné vysledky potadi

V hodnoceni sledované skupiny stati.

V tabulce jsou rovnéz znazornéna prumérna poradi statt, které vramci vSech péti
komparovanych metod obsadily v jednotlivych letech. Z téchto hodnot je patrné, ze dle
komparovanych metod jsou ze sledovanych stati v letech 2005 az 2014 nejlépe hodnoceny
Estonsko a Slovinsko. Nejhtie jsou naopak v tomto obdobi hodnoceny Bulharsko, Chorvatsko
a Rumunsko, tedy stéty, které jako posledni vstoupily do EU. Ceska republika se v této skupiné

fadi mezi polovinu 1épe hodnocenych statt.

Hodnoty primérnych potadi sledovanych stati jsou dale vyuzity jako vstupni data pro

shlukovou analyzu. Shlukovéa analyza obecné slouZzi k tfidéni jednotek do shlukii tak, aby si
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jednotky lezici ve stejném shluku byly podobnéjs§i nez objekty =z ostatnich shlukt.
Prostiednictvim shlukové analyzy lze tedy staty klasifikovat do jednotlivych shlukt, na zaklade
ur¢itého souboru znaki, v tomto ptipad¢ podle jejich primérného potadi. Do jednotlivych
shluki jsou tedy klasifikovany staty, které v rdmci komparovanych metod dosahly podobného
umisténi. K provedeni shlukové analyzy byl vyuzit program Statistica 12, ktery umoziiuje
seskupovat objekty podle riznych mér vzdalenosti a podle riznych slucovacich pravidel.
V tomto pifipadé byla zvolena metoda Eukleidovské vzdalenosti a pravidlo jednoduchého
spojeni, podle kterého je vzdéalenost dvou shluk dana vzdalenosti dvou nejblizSich objekta

Z raznych shlukd.

Z provedené analyzy je patrné, ze nejmensi vzdalenost, respektive nejvetsi podobnost
V dosahovaném umisténi, je mezi Chorvatskem a Bulharskem. Velmi podobného umisténi, jako
tyto staty, dosahuje rovnéz Rumunsko. Nejvétsi podobnosti dale dosahlo Mad’arsko a Ceské
republika, LotySsko a Litva a Slovinsko a Estonsko. Jelikoz jsou staty klasifikovany pravée dle
jejich potadi, nemusi vysledné shluky obsahovat staty s podobnou mirou korupce. Vysledny

dendrogram je znazornén na Obrazku 12.
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25t

20

Vzdalenost spoje

15+

10 ¢

0.5
Slovinsko Slovensko Litva Madarsko § Rumunsko Bulharsko
Estonsko Polsko Lotyssko CR Chorvatsko

Obrazek 12: Shlukovéa analyza novych clenskych stati EU

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZAVER

Korupce je v soucasnosti globalnim problémem, ktery svou celosvétovou rozsifenosti
urCitym zpusobem ohrozuje fungovani vSech narodnich i nadnarodnich spolecenstvi. Z toho
divodu se problematice korupce vénuje fada mezinarodnich organizaci, jako jsou Freedom
House, Gallup International Association, Heritage Foundation, Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj, Organizace spojenych narodd, Svétova banka, Svétové ekonomické forum,
Transparency International a mnoho dalsich. Cilem téchto organizaci je mimo jiné také uc¢inné
bojovat proti korupci a snizovat tak miru korupce ve svété. K posouzeni, zda je boj proti korupci
uspeésny, je nutné sledovat pravé miru korupce. V mnoha piipadech je vSak nejvetSim
problémem miru korupce spravné kvantifikovat, nebot’ korupce je ve vétSiné zemi nelegalni a
je velmi obtizné ji odhalovat. I ptesto vSak bylo vytvofeno nékolik metod, které se snazi miru

korupce méfit.

Nejznaméjsi a nejcasteji uvadénou metodou méfeni korupce je Index vnimani korupce
zpracovavany organizaci Transparency International. Tato metoda vychézi z vysledkl fady
dotaznikovych Setfeni tykajicich vnimani korupce ze strany vetejnosti. Diky kazdoro¢nimu
sestavovani indexu, velkému mnozstvi vstupnich dat a po¢tu hodnocenych zemi je tato metoda
V soucasnosti nejuznavanéjSim zpisobem méteni korupce. Mezi dalsi metody vytvorené za
ucelem méfeni korupce patii naptiklad Globalni barometr korupce nebo Index platca

Vv 4 r

uplatkii métici nachylnost podnikatelskych subjekt poskytovat uplatky v zahranici.

Kromé& metod vytvofenych primarné pro kvantifikaci miry korupce existuje fada
komplexnich indexti sledujicich primarné jiné jevy. Piikladem takového indexu je souhrnny
index Governance Matters vypracovavany Svétovou bankou, jehoz primarnim cilem je méfit
kvalitu spravy v jednotlivych statech. V ramci tohoto cile vSak méfi 1 ostatni faktory ovliviujici
celkovou kvalitu spravy, tedy i miru korupce. Podobného typu jsou také Index transformace,
Index ekonomické svobody, Index rustu konkurenceschopnosti ¢i Index globalni

integrity.

Existuji také metody méfeni korupce, které byly vytvofeny za zcela unikatnimi ucely.
Prikladem je index V4 vytvofeny pro méfeni institucionalniho sklonu ke korupci v hlavnich
méstech zemi Visegradské ctyrky. Index V4 byl sestaven pouze jednou v roce 2004 s cilem
porovnat G¢innost protikorupcnich opatieni v Praze, Bratislav€, VarSavé a Budapesti. Druhym

unikatnim indexem je Evropsky index kvality spravy, ktery méfi kvalitu vefejné spravy na

urovni regiontt NUTS I a NUTS II. Stejné jako jiné komplexni indexy méfi 1 tento index riizné
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faktory ovliviyjici vyslednou kvalitu spravy, véetné miry korupce. Jedna se tedy o jediny

nastroj, ktery umoziuje kvantifikovat miru korupce i na regionalni Grovni.

Vysledky zminovanych metod pro CR nejsou piili§ pozitivni. Prestoze v porovnani
s ostatnimi staty svéta nepatii CR mezi nejhiife hodnocené, hlavnim problémem je dlouhodoba
neschopnost CR 1&inné bojovat proti korupci. Z dlouhodobych vysledki je patrné, Ze dochazi
pouze k mirnému snizovani tirovné korupce v CR, coZ je nejvice patrné z porovnani s novymi
Clenskymi staity EU. U téchto stati doslo mezi lety 2005 az 2014 ve vétSing€ pripadii
K vyrazn&j§imu snizeni miry korupce nez v CR, coZ se projevilo zhor§enym umisténim CR
v zebficku téchto stata.

Boj proti korupci se v CR ptili§ nedaii ani navzdory piijatym legislativnim &i systémovym
opatienim s cilem zvysit transparentnost vetejné spravy. Zlepseni mél v tomto sméru znamenat
novy sluzebni zakon, jehoz kvalita je vSak s ohledem na boj proti korupci Casto kritizovana.
Mezi dalsi problematické oblasti v CR jsou uvadény oblasti vyhlaSovani vefejnych zakazek,

financovani politickych stran ¢i zneuzivani finan¢nich prostredki z EU.

Za ucelem komparace jednotlivych metod méfeni korupce a ovéreni jejich shody v ramci
hodnoceni statt byl v této praci pouzit korelaéni koeficient a Kendalliv koeficient shody.
Komparovano bylo pét indikatort kvantifikujicich miru korupce v zemi - Index vnimani
korupce, Index transformace, Index ekonomické svobody, Index rtistu konkurenceschopnosti a
souhrnny index Governance Matters. Jako vstupni data pro ob¢ analyzy byly vyuzity vysledky
téchto indext, piipadné jejich subindext, z let 2005 az 2014 pro nové ¢lenské staty EU. Na
zakladé vysledki korelaniho koeficientu 1ze v nékterych statech vysledovat urcitou zavislost
mezi komparovanymi metodami. Tato zavislost je vSak pro kazdy stat specificka a z korela¢ni
analyzy tedy nelze vysledovat Zadna zavislost mezi komparovanymi metodami méfeni korupce,
kterd by byla platnd v obecné roviné. Z vysledkii Kendallova koeficientu shody, ktery
porovnava staty dle dosaZeného potadi v ramci jednotlivych metod, vyplyva velmi vyrazna
shoda v hodnoceni téchto metod. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze i pies neexistujici, obecné
platnou, korela¢ni zavislost mezi komparovanymi metodami, poskytuji tyto metody témét
totozné vysledné potadi sledovanych stati. I ptes tento zavér doporucuje autor nespoléhat se
pouze na vysledky jedné zuvedenych metod, ale pro objektivni zhodnoceni miry korupce

V konkrétni zemi vyuzivat nékolik rtiznych metod kvantifikace korupce.
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Priloha A: Dotaznik pouzity pro GBK 2013

Q1. Over the past two years, how has the level of corruption in this country changed?
1 — Decreased a lot

2 — Decreased a little

3 — Stayed the same

4 — Increased a little

5 — Increased a lot

Q2. To what extent do you believe corruption is a problem in the public sector in your
country? By public sector we mean all institutions and services which are owned and/or
run by the government. Please answer on a scale of 1 to 5, where 1 is ‘not a problem at
all’ and S is ‘a very serious problem’.

1 — Not a problem at all

2—...

4— ...
5 — A very serious problem

Q3. In your dealings with the public sector, how important are personal contacts and/or
relationships to get things done?

1 — Not important at all

2 — Of little importance

3 — Moderately important

4 — Important

5 — Very important

Q4. To what extent is this country’s government run by a few big entities acting in their
own best interest?

1 - Not at all

2 — Limited extent

3 — Somewhat

4 — Large extent

5 — Entirely

QS. How effective do you think your government’s actions are in the fight against
corruption?

1 — Very effective

2 — Effective

3 — Neither effective nor ineffective

4 — Ineffective

5 — Very ineffective

Q6. To what extent do you see the following categories to be affected by corruption in
this country? Please answer on a scale from 1 to 5, where 1 means ‘not at all corrupt’
and 5 means ‘extremely corrupt’.

A — Political parties

B — Parliament/legislature

C — Military

D - NGOs
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E — Media

F — Religious bodies

G — Business/private sector
H — Education system

| — Judiciary
J — Medical and health services
K — Police

L — Public officials/civil servants

Q7. A. In the past 12 months, have you or anyone living in your household had a contact
or contacts with one of the following [INSERT CATEGORY NAME 1-8]?

1 — Education system

2 —Judicial system

3 — Medical and health services

4 —Police

5 — Registry and permit services

6 — Utilities

7—Tax

8 — Land services

Q7. B. If yes to Q7A, in your contact or contacts have you or anyone living in your
household paid a bribe in any form in the past 12 months?
Yes/no

Q8. What was the most common reason for paying the bribe/bribes? Please give only
one answer.

1 — As a gift, or to express gratitude

2 — To get a cheaper service

3 — To speed things up

4 — 1t was the only way to obtain a service

Q9. Do you agree or disagree with the following statement? “Ordinary people can make
a difference in the fight against corruption.”

1 — Strongly agree

2 — Agree

3 — Disagree

4 — Strongly disagree

Q10. There are different things people could do to fight corruption and I am now going
to ask whether you would be willing to do any of the following: Please answer ‘yes’ or
‘no’.

A — Sign a petition asking the government to do more to fight corruption

B — Take part in a peaceful protest or demonstration against corruption

C — Join an organisation that works to reduce corruption as an active member

D — Pay more to buy goods from a company that is clean/corruption-free

E — Spread the word about the problem of corruption through social media

F — Report an incident of corruption

Q11. A. If yes to Q10F, to whom would you report it?

1 — Directly to the institution involved
2 — A general government anti-corruption institution or hotline
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3 — An independent non-profit organisation
4 — News media
5 — Other

Q11. B. If no to Q10F, why not (report an incident of corruption)?
1 — 1 do not know where to report

2 — | am afraid of the consequences

3 — It wouldn’t make any difference

4 — Other

Q12. A. Have you ever been asked to pay a bribe?
Yes/no

Q12. B. If yes, have you ever refused to pay a bribe? Yes/no
D1. Rural/urban

D2. District/province:

D3. City/town/village:

D4. Sex:

D5. Age:

D6. Total household income before taxes:

D7. Education: Highest attained

D8. Employment
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Piiloha B: Index vnimani korupce v letech 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bulharsko 40 40 41 36 38 36 33 41 41 43
Chorvatsko 34 34 41 44 41 41 40 46 48 48
Kypr 57 56 53 64 66 63 63 66 63 63
CR 43 48 52 52 49 46 44 49 48 51
Estonsko 64 67 65 67 66 65 64 64 68 69
Mad’arsko 50 52 53 51 51 47 46 55 54 54
LotySsko 42 47 48 50 45 43 42 49 53 55
Litva 48 48 48 46 49 50 48 54 57 58
Malta 66 64 58 58 52 56 46 57 56 55
Polsko 34 37 42 46 50 53 55 58 60 61
Rumunsko 30 31 37 38 38 37 36 44 43 43
Slovensko 43 47 49 50 45 43 40 46 47 50
Slovinsko 61 64 66 67 66 64 59 61 57 58

Zdroj: Transparency International

Priloha C: Governance Matters — subindex kontrola korupce v letech 2005 -

2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bulharsko 0,1 0,06 -0,1 -0,23 -0,3 -0,25 -0,21 -0,23 -0,24 -0,29
Chorvatsko 0,2 0,14 0,09 0,08 -0,04 -0,1 -0,03 0,01 -0,04 0,11
Kypr 0,89 0,89 1,09 1,08 1,24 0,93 1 0,89 1,24 1,24
CR 0,38 0,46 0,3 0,23 0,27 0,33 0,26 0,3 0,23 0,19
Estonsko 0,92 0,97 0,96 0,91 0,87 0,91 0,86 0,93 0,98 1,11
Mad’arsko 0,65 0,62 0,61 0,56 0,38 0,34 0,25 0,32 0,28 0,29
LotyS$sko 0,14 0,32 0,29 0,25 0,13 0,13 0,13 0,19 0,15 0,26
Litva 0,32 0,22 0,07 0,04 0,04 0,12 0,27 0,24 0,31 0,36
Malta 0,93 0,86 1,05 1,06 1,04 0,83 0,86 0,83 0,96 0,99
Polsko 0,11 0,22 0,17 0,19 0,35 0,37 0,41 0,49 0,58 0,55
Rumunsko [ -0,26 -0,21 -0,15 -0,17 -0,16 -0,27 -0,22 -0,19 -0,26 -0,19
Slovensko 0,39 0,49 0,4 0,3 0,3 0,23 0,24 0,24 0,07 0,06
Slovinsko 1,02 0,89 1,02 0,98 0,91 1,02 0,85 0,9 0,81 0,7

Zdroj: World Bank Group
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Priloha D: Index transformace — subindex korupce v letech 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bulharsko 4 3,75 3,75 3,5 4 4 4 4 4 4,25
Chorvatsko | 4,75 4,75 4,75 4,5 4,5 4,5 4,25 4 4 4
Kypr
CR 3,5 3,5 3,5 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 3,5
Estonsko 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,25 2,25 2,5 2,5
Mad’arsko 2,75 3 3 3 3,25 3,5 3,5 3,5 3,5 3,75
Loty$sko 3,5 3,25 3 3 3,25 3,25 3,5 3,25 3 3
Litva 3,75 4 4 3,75 3,75 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
Malta
Polsko 3 3,25 3 3 2,75 3,25 3,25 3,25 3,25 3,5
Rumunsko 4,25 4,25 4 4 4 4 4 4 4 4
Slovensko 3 3 3,25 3,25 3,25 3,75 3,5 3,5 3,75 3,75
Slovinsko 2 2,25 2,25 2,25 2,5 2,5 2,5 2,25 2,25 2,5

Zdroj: Freedom House

Piiloha E: Index ekonomické svobody — subindex svoboda od korupce v letech

2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bulharsko 39 41 40 40 41 36 38 36 33 35,2
Chorvatsko | 37 35 34 34 41 44 41 41 40 41,1
Kypr 61 54 57 56 53 64 66 63 63 64
CR 39 42 43 48 52 52 49 46 44 453
Estonsko 55 60 64 67 65 66 66 65 64 64,2
Mad’arsko 48 48 50 52 53 51 51 47 46 48,6
LotySsko 38 40 42 47 48 50 45 43 42 43,6
Litva 47 46 48 48 48 46 49 50 48 49,9
Malta 50 68 66 64 58 58 52 56 56 55,8
Polsko 36 35 34 37 42 46 50 53 55 54,8
Rumunsko 28 29 30 31 37 38 38 37 36 37,7
Slovensko 37 40 43 47 49 50 45 43 40 41,8
Slovinsko 59 60 61 64 66 67 66 64 59 61

Zdroj: Heritage Foundation
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Piiloha F: Index rustu konkurenceschopnosti v letech 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bulharsko 3,83 3,96 3,93 4,03 4,02 4,13 4,16 4,27 4,31 4,37
Chorvatsko | 3,74 4,26 4,2 4,22 4,03 4,04 4,08 4,04 4,13 4,13
Kypr 4,54 4,36 4,23 4,53 4,57 4,5 4,36 4,32 4,3 4,31
CR 4,42 4,74 4,58 4,62 4,67 4,57 4,52 4,51 4,43 4,53
Estonsko 4,95 5,12 4,74 4,67 4,56 4,61 4,62 4,64 4,65 4,71
Mad’arsko 4,38 4,52 4,35 4,22 4,22 4,33 4,36 4,3 4,25 4,28
LotySsko 4,29 4,57 4,41 4,26 4,03 4,14 4,24 4,35 4,4 4,5
Litva 4,3 4,53 4,49 4,45 4,31 4,38 4,41 4,41 4,41 4,51
Malta 4,54 4,54 4,21 4,31 4,3 4,34 4,33 4,41 4,5 4,45
Polsko 4 4,3 4,28 4,28 4,33 4,51 4,46 4,46 4,46 4,58
Rumunsko 3,67 4,02 3,97 4,1 4,11 4,16 4,08 4,07 4,13 4,3
Slovensko 4,31 4,55 4,45 4,4 4,31 4,25 4,19 4,14 4,1 4,15
Slovinsko 4,59 4,64 4,48 4,5 4,51 4,42 4,3 4,34 4,25 4,22
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Zdroj: World Economic Forum




