Formular hodnoceni bakalarské prace
Nazev prace: Komparace psychologie nabozenstvi S. Freuda a C.G. Junga

Autor prace: Daniel Sedlacek
Posuzuje: Mgr. Frantisek Novotny, Ph.D.

(Oznacte tu¢ng)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

. Formélni price se zdroji': Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazt v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Pfidéleno bodi: 5

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V préci citovanou (nic nechybi ani neptebyva).

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodii: 3

Slovni zdvuvodnéni

Seznam pouzité literatury kratky (19 polozek, z nichz nékteré jsou vyslovené prehledové
publikace, viz téz nize).

Poznamkovy aparat je v prvni ¢asti prace fidky. Problémem jsou zde zejména dlouhé
pasaze nesouci konkrétni informace a zaroven neopattené zZadnou citaci. Naptiklad hned

Vv uvodu, kdy vlastni text prace zacind na stran¢ 10, ale prvni pozndmka pod Carou se
objevuje aZ na stran€ 12. Text na stranach 10 a 11 se kromé absence citaci vyznacuji znacné
schematickym, encyklopedickym stylem, ktery zavdava podezieni, nebyl-li snad vyuZit
necitovany internetovy zdroj nebo nastroje umelé inteligence.

Naopak v druhé poloving prace je poznamkovy aparat v poradku a vice odkazuje na
konkrétni pasaze piimo z Freudovych a Jungovych dél, coz praci poméha. Celkovy pocet
poznamek pod ¢arou (112) je zcela adekvétni a bez problémi odpovidé takto dlouhému
akademickému textu. Problémem je jen jejich disproporéni rozloZeni.

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



I1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) Dodrzeni nalezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodi: 10 | PFidgleno bodi: 8

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na trovni vét,
odstavcil i vétsich celki?.

| Max. bodi: 10 | Piidéleno bodi: 8

Slovni zduivodneéni

Strance je po jazykové strance na solidni trovni.

Neprili$ podafené je anglické shrnuti, v némz se objevuji netypické formulace jako
,bachelor work* (standardné ,,bachelor thesis*).

Kompozice prace je piehledna a logicka, coz souvisi s prehledovym az referatovym
uchopenim tématu (viz nize), samostatné se ale rozhodné jedna o klad prace.

II1. Formalni Giprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodii: 5 | Pfid&leno bodi: 4

b) Uprava (¢lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych irovni nadpist,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafu a dalich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodi: 5 | Pfidé&leno bodi: 4

Slovni zduvodnéni

Obcas se objevuje drobny problém typu piebyvajici nebo chybéjici ¢arka v diakritice nebo
interpunkeci, jedna se ale o drobnosti. Stejné tak se tu a tam objevi stylistickd neobratnost,
jako pouziti spojent ,,typicky napt.“ na str. 29. Obvykle v takovych vétach pouzivame bud’
»typicky*, nebo ,,napt.*, protoze obé€ slova maji pfi tomto pouziti blizky az synonymni
vyznam. Celkovy sloh mliZze na n€koho ptisobit mirné toporné, je ale gramaticky i
stylisticky korektni. Volba slov a vyrazovych prostfedkli odpovid4 akademickému textu.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



I. Obsahova kvalita pouzitych zdroju: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroja®.

| Max. bodi: 10 | Pridéleno bodi: 4

b) Piesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 3

Slovni zdvvodnéni

Jak bylo uvedeno vyse, prace nevyuziva mnoho zdroji. V seznamu literatury se jich
nachazi 19, z nich nékteré jsou vyslovené piehledové az encyklopedické publikace
(Drapella, Ri¢an, Plhakova); u studie ,,Vztah eské vefejnosti k naboZzenskym skupinam
Zijicim v CR* od M. Tu¢ka neni piili§ ziejmé, jak se jeji pouziti v textu vztahuje k tématu
prace. Zejména prvni polovina prace vyrazn€ vychazi z piehledové a encyklopedické
literatury. To se lepsi ve druhé poloving, v nizZ autor vice pracuje ptimo s dily S. Freuda a
C.G. Junga, coz se na pozitivn¢ odrazi na odborné trovni ptisluSnych kapitol.

Konkrétni vytku mam k pasdzi na stran¢ 29, kde se vyskytuje tvrzeni:

,Podle Freuda jsou jak neurotické obtady, tak ndbozenské ritualy ovlivnény nevédomymi
motivy a pfedstavami. ,Zatimco drobnosti ndbozenskych obiadl jsou plné vyznamu a maji
symbolicky smysl, ty u neurotikli pisobi hloup¢ a nesmysIng.‘ Pravé tato analogie dovedla
Freuda k zavéru, Ze ndbozZenstvi je neurotickym onemocnénim.*

Troufam si tvrdit, Ze citace zde neni vhodné zvolena, protoZe konkrétni citovanou vétou
Freud upozoriiuje na rozdil, jakkoliv podle n¢j podruzny a spiSe zdanlivy, mezi chovanim
neurotika a pribéhem ndbozenskych ritudlii. Citovana véta tedy neilustruje Freudovo
stanovisko, které autor (jinak spravné¢) tlumoci.

I1. Naplnéni zadani a cili prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vyty¢eného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilt a otazek).

| Max. bodii: 10 | Pfid&leno bodi: 7

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi ivodem a zadvérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumenta¢nich postupi).

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 7

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



Slovni zduvodnéni

Téma prace je dost Siroké, a vzhledem k rozsahu bakalarské prace nutné vede k tomu, ze se
ve vysledku jedna spiSe o piehledové srovnani piistupt obou klasikii psychoanalyzy. Jako
obecny piehled, v zasad¢ dlouhy referat, funguje prace dobfe umim si predstavit, ze zcela
laicky Ctenaf by se z ni v kostce dozvédél, jak se lisily Freudovy a Jungovy pohledy na
nabozenstvi. Zaroven vsak prace ponékud zlstava praveé ve formatu dlouhého referatu
troufnu si fici stfedoskolského stiihu. To se promité i do argumentac¢niho postupu, ktery je
dobfte sledovatelny (coz je kladem prace), zaroven ale na vysokoskolskou uroven ¢asto
povrchni.

II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a pfehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodit: 15 | Pfidéleno bodi: 8

b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 0

Slovni zduvodnéni

Z prace je ziejmé, ze autor si precetl nékteré z klasickych praci S. Freuda a C.G. Junga
tykajicich se ndboZenstvi, a porozumél jejich zakladnim pointam a také vzajemnym
odli$nostem. Je vSak otazkou, staci-li jen toto na bakalatskou préci. Z prace se v rozvinuté a
piiklady ilustrované formé dozvidame to, co bychom se dozveédéli z fady encyklopedii nebo
ptehledl déjin psychologie, které se k rozkolu mezi S. Freudem a C.G. Jungem vyjadiuji.
Je samoziejmé, Ze od bakalarské prace se neoCekavaji originalni z&véry posouvajici
odborné badani. Pieci jen by se ale mély objevit zavéry méne obecné a povrchové, byt by
byly pfevzaty a zkompilovany z relevantnich odbornych studii.

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliujici body nad ramec zakladni Skaly:

Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavéry, které se od bakalatské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dalsim badani.

| Max. bodi: 10 | Pridéleno bodi: 0

Slovni zdvuvodnéni

Otazky k obhajobé:

1) Nachazi autor n&jaké souvislosti nebo podobnosti mezi ptistupy k mytu u C.G. Junga a
M. Eliadeho, ptipadné jaké?

2) Vi autor o n&jakych modernich religionistickych pfistupech ke studiu ritualu, které by
se Castecné blizily Freudovu pohledu na nabozensky ritudl jako neurotické chovani,
piipadné soudi autor, Ze néjaké, tieba Castecné, paralely mezi ndbozenskym ritudlnim
jednanim a chovanim neurotikti, potazmo lidi s obsedantné-kompulzivni poruchou,
mohou mit v dnesni religionistice misto?

Bodova Skala:

Vyslednou navrZenou znadmku zvyraznéte tucné.
A 100-95

B 94-82

C 81-67

D 66-56

E 55-50

F 49-0

Datum 31.7. 2024 Podpis hodnotitele



