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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace byla posouzena a na zakladé 10 % shody, byla provedena jeSté detailni kontrola, shoda
se objevuje v teoretické casti, kde je vSe citovano a téma prace je podobné s jiz odevzdanou
praci, kdy je teorie strukturovana zejména v oblasti lidskych potfeb podle modelu a oblasti M.
Gordonové, nicméné je vyuZita jina strategie priizkumu a jina metoda prizkumného Setfeni.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Student pracoval aktivné podle svych mozZnosti, na konzultace prichazel pripraveny. Nicméné
v zavéru finalizace prace se projevil nedostatek Casu a zejména v oblasti diskuze se asi tento
fakt projevil. Teorie je zpracovana na zakladé studia odbornych zdrojt a je podkladem pro
pruzkumnou ¢ast, v pripadé druhé prizkumné otazky neni zcela jasna jeji formulace, nebo
moznost prokazani. Student v prezentaci dat vyhodnocuje sva zjisténi prehledné a prezentuje
je pomoci graft a tabulek, uvadi, jakym zptisobem provadél bodovani a jeho vyznam, v
zavéru analyzy dat jesté vyhodnocuje prehledné vSechny stanovené prizkumné otazky, tato
cast je nejsilnéjsi strankou prace, Samotna diskuze je pak ochuzena, vhodnéjsi by bylo jeji
vétsi propracovani, nicméné je zde uvedena i jedna zahranicni studie, soucasti diskuze je
doporuceni pro praxi, které je rozdéleno pro jednotlivé sestry, management a nasledné jsou
jesté graficky nastinény oSetfovatelské problémy. V zavéru jsou sruc¢né shrnuty ¢asti prace a
jeji cile.

V préci se vyskytuji stylistické a formalni chyby, které nékdy navazuji na nepresné dodrzeni
smérnice.

Vysledna klasifikace: C
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