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Vývoj turismu na černomořském pobřeží Bulharska

(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2010, s. 63 + 8 s. obrazových příloh)

Kol. Tkadlecová ve své bakalářské práci zpracovává téma počátků a vývoje českého / československého turistického ruchu na černomořském pobřeží. Nutno konstatovat, že tato problematika představuje nezanedbatelný segment vzájemných vztahů nejen ve smyslu oficiálních kontaktů, ale také v rovině osobních přátelství mezi občany obou zemí. Současně je nutno také podotknout, že tato problematika je v současné bulharistce zpracována skutečně jen okrajově, a proto lze práci kol. T. Tkadlecové chápat v mnoha ohledech jako zdařilý příspěvek do začínající diskuze nad těmito otázkami.

Jak sama diplomatka uvádí, byla cílem její práce snaha zmapovat vývoj turistického ruchu na černomořském pobřeží s ohledech na politický vliv, který se v jednotlivých obdobích na intenzitě českých rekreací projevoval. Metodologie práce proto nevyhnutelně vede k analýze dobových turistických průvodců a konverzačních příruček, na nichž se diplomantka snaží prostřednictvím tématického diskurzu ukázat dobové reálie a definovat prototyp československých (českých) turistů a sociokulturní modely jejich chování. 
Práce je rozdělena do šesti základních tématických oddílů. Po úvodním stanovení cílů a metodologie práce, v němž diplomantka konstatuje proměnlivou linii česko-bulharských vztahů již od dob Malé dohody, jíž se Bulharsko nemohlo stát, je věnována pozornost chronologickému vymezení jednotlivých etap. Třebaže se T. Tkadlecová soustředí v hlavních částech práce na dobu rozvoje turistického ruchu, začíná svůj výklad již rokem 1919. Kapitola 2. Česko-bulharské vztahy v souvislosti s Malou dohodou (s. 3-10) je velmi zhuštěným pohledem na československo-bulharské vztahy, který se však někdy spokojuje se zjednodušujícími konstatacemi. To se týká např. výčtu „plejády výjimečně schopných Čechoslováků“, kteří působili v Bulharsku – s. 4. Ačkoliv název celého druhého oddílu předjímá vazbu k Malé dohodě, fakticky se k ní výklad dostává až v pododdílu 2.4. Zejména z chronologické souslednosti je proto identifikace Čechoslovák u Konstantina Jirečka, bratří Škorpilů či Ivana (Jana) Mrkvičky v jistém smyslu asynchronní. Zjednodušení historiografického výkladu lze pozorovat také při popisu nového uspořádání hranic po rozpadu rakousko-uherské monarchie. Tak například na s. 8 se lze dočíst, že „Smlouva z Trianonu ustanovuje hranice mezi Jugoslávií a Maďarskem. Severní část se stává součástí Československa, západ je připojen k Rakousku jih je Království Srbů (…).“ T. Tkadlecová se zde dopouští terminologických nepřesností – zejména poněkud chaotické užití toponym Království Srbsko x Království Srbů, Chorvatů a Slovinců X Království Jugoslávie. Současně je možno položit si také otázku, zda je tento oddíl účelně vřazen do rámce celé práce, vezmeme-li v úvahu, že výklad druhé kapitoly končí faktickým rozkladem Malé dohody, zatímco kapitola 3. Turismus v době socialismu navazuje oddílem 3.1. Poválečné Bulharsko a Československo v područí Sovětského svazu. Dochází tak k určitému ostrému předělu, který v zásadě nijak neosvětluje ústřední téma práce. 

Kol. Tkadlecová se ve třetí kapitole věnuje nejdříve komparaci procesu postupné sovětizace obou zemí (s. 11-13), kde zdůrazňuje také složité postavení Bulharska po druhé světové válce a relativně pozvolnou normalizaci vzájemných vztahů (správně podotýká, že mírová smlouva mezi Československem a Bulharskem byla uzavřena teprve po převratu v únoru 1948). Tyto konstatace umožňují diplomantce navázat pododdílem 3.2. První turistické aktivity, kde jsou po krátkém exkurzu o počátečních turistických počinech na bulharské půdě v době pozdního obrození nastíněny úvodní momenty československé turistiky do Bulharska. Zmíněny jsou  cestovní kanceláře Čedok a Balkanturist (zal. r. 1948), které jsou následovány také specializovanými kancelářemi (kupř. Koopturist), a jejich úvodní činnost v tomto smyslu. Kol. Tkadlecová tak periodizuje celé období „socialistické turistiky“ k Černému moři do tří základních etap: I. 1945 – 1956, II. 1956 – 1968, III. 1968 – 1989. Počátek intenzivnější turistické přítomnosti nastává až na počátku 60. let, což souvisí s upevňujícím se postavením Todora Živkova (informace na s. 13 o jeho zvolení do funkce tajemníka BKS v roce 1956 je zavádějící – Živkov v této pozici stanul již v roce 1954).  
Pododdíl 3.3. Zlomová 60. léta mapuje postupný rozvoj turistického zázemí na černomořském pobřeží, včetně „každodenních reálií“ tehdejšího cestovního ruchu. V podobném duchu je psán také následující oddíl 3.4. 70. léta – rozmach turismu. Diplomantka se již opírá také o statistické údaje a pro studium má k dispozici již knižně vydané průvodce, o jejichž analýzu se také částečně opírá. Zajímavým zpestřením, které je nutno hodnotit jednoznačně kladně, jsou vzpomínky pamětníků, například Heleny Ilčevy, jež v 70. letech pracovala jako průvodkyně československých turistů. Svůj význam má také kapitola o infrastruktuře a způsobech dopravy 3.5. Transport (s. 33-37). Celá třetí kapitola je pak uzavřena oddílem o turistice v průběhu 80. let. 
Třetí kapitola tvoří nesporně základ celé práce. Z komparativně-kontrastivní perspektivy je velmi účelně strukturována rovněž čtvrtá kapitola, jež zpracovává proměny cestovního ruchu po roce 1990. Zde se diplomantka opírá nejen o literaturu a prameny, ale též o vlastní zkušenosti, což utváří z celé práce pestrý, přesto však vyvážený celek. 

Formou vlastního „terénního výzkumu“ jsou pojaty poslední dvě kapitoly: 5. Typologie dnešního českého turisty a 6. Aktuální vývojové tendence turismu v Bulharsku, v nichž se autorka zamýšlí nad aktuálním stavem problému. Jedná se tak o zcela originální příspěvek k této dosud nedůsledně analyzované tématice. Vhodnou ilustraci nabízí také obrazové přílohy. 
Práci uzavírá relativně bohatý Seznam literatury, který shrnuje použitou a konzultovanou bibliografii a v němž jsou obsaženy i dobové turistické příručky. 

I přes některé dílčí připomínky, jež se týkají zejména úvodních kapitol, vyhovuje předkládaná práce kritériím, kladeným na bakalářskou práci, a proto ji mohu s dobrým svědomím doporučit k obhajobě, pro níž navrhují hodnocení velmi dobře. 
V Praze dne 19. května 2010

……………………………………

PhDr. Miroslav Kouba

Oponent bakalářské práce
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