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Anotace

Tato bakalafské prace se zabyva vybranymi soutéZzemi v poskytovani pfednemocnicni péce,

potadanymi na Gizemi Ceské republiky.

Teoretickd cast vysvétluje nékteré pedagogické pojmy, tykajici se soutézeni, charakterizuje
stéZejni pojmy, tykajici se prvni pomoci, popisuje metody vyuzivané pii realizaci soutézi
Vv poskytovani prednemocni¢ni péce a rozebird jednotlivé soutéze, které se v soucasnosti
poradaji. Prakticka ¢ast je rozdélena do dvou oddili. Prvni oddil je zaméten na kvalitu,
organizaci a pripravu jednotlivych soutézi a také na rozdily mezi nimi. Druhy oddil fesi
problematiku vybéru studentii, reprezentujicich UPCE na univerzitou podporovanych

soutézich.
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Title

First aid competitions

Annotation

This work is primarily about first aid competitions that are organized in Czech republic.
The work is divided into a theoretical section and two practical sections.

The theoretical section covers pedagogical terms in regards to the competition, characterizes
main terms regarding first aid, describes the methods used in first aid competitions,
and analyzes selected first aid competitions, which have recently been organized. The first
practical section of the work is a questionnaire to be handed out to contestants, evaluating
aspects of quality between different competitions. The second practical section of the work
deals with the issue of selecting students who will represent the University of Pardubice
at first aid competitions supported by University.
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Uvod

Soutéze v poskytovani pfednemocnicni péce nejsou pouze o snaze zvitézit, ale predevsim jde
také o to priucit se néCemu novému. Predstavuji totiz jednu z mala moznosti, kdy si student
bez zkuSenosti a navyk, které se ziskavaji az béhem Zzivota, praci ve zdravotnictvi a zejména
pak na zachranné zdravotnické sluzbé, miize vyzkouset, jaké to je mit veskerou zodpovédnost
za zivot a zdravi pacientli pouze ve svych rukou. Béhem studia sice kazdy prochazime
odbornou praxi, avsak moznost projevu a realizace svych odbornych nazori zde mame
vétSinou znaéné omezenou. Je to tim, Ze pifi setkavani se skuteCnym pacientem
nehazardujeme pouze s vlastni prestizi, ale také s prestizi organizace, ve které vykonavame
praxi a predevS§im pak se zdravim pacienta, které by mohlo vlivem naSeho Spatného
rozhodnuti utrpét nenavratitelnou ujmu s mnohdy fatdlni dohrou. Nasledky takového
rozhodnuti Si pak za nas na svédomi nikdo nevezme. Navzdory tomu si dovolim tvrdit,
ze 1 konani Spatnych rozhodnuti je v Zivoté dualezité (nebot’ chybami se ¢lovek uci) a praveé
proto jsou soutéZze v poskytovani pfednemocni¢ni péce tak piinosné a nenahraditelné.
Kdyz naptiklad Vv néjaké modelové situaci zpanikafite a podate figurantovi, s dobrym
umyslem, nechténé davku néjakého 1éku, ktera jiz neni kurativni, ale toxicka nebo dokonce
letalni, figurant si lehne na zem, zadrzi dech a rozhod¢i ukon¢i plnéni ukolu, nacez vam
vytkne, co vSechno jste udé€lali Spatné. Tyto chyby si poté urCité¢ zapamatujete a s nejvetsi
pravdépodobnosti se jich uz nikdy nedopustite. Zaroven se také utvrdite v tom, ze to co vam
pii plnéni tkolu nikdo nevytkl, d€late spravné a muizete takto postupovat i ve skuteCném

Z1voté.
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Cile

Eal A

Charakterizovat jednotlivé soutéze v poskytovani pirednemocni¢ni péce.

Popsat nékteré pedagogické pojmy, tykajici se soutézeni z vychovného hlediska.
Vysvétlit stézejni pojmy, skryvajici se pod terminem ,,prvni pomoc*.

Charakterizovat metody, vyuzivané pii organizovani a realizovani soutézi
Vv poskytovani pfednemocnicni péce.

Zjistit, podle jakého schématu by studenti Fakulty zdravotnickych studii Univerzity
Pardubice upiednostiiovali vybér druzstev, reprezentujicich Univerzitu Pardubice na
kapacitné omezenych soutézich.

Zjistit rozdily mezi kvalitami jednotlivych soutézi.
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I Teoreticka ¢ast

1 Vyukové metody

, Vyukové metody pari mezi zakladni kategorie Skolni didaktiky. V té nejobecnéjsi
charakteristice chapeme metodu jako cestu k cili; vyukovou metodu pak jako cestu k dosazeni
stanovenych vyukovych cilii. Lze ji charakterizovat volné podle J. Manaka (1990) jako
koordinovany systém vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zaka, ktery je zaméren
na dosazeni ucitelem stanovenych a ziky akceptovanych vyukovych cilii.“ (Kalhous a kol.,

20009, str. 307)
1.1 Aktivizujici vyukové metody

Aktivizujici metody se charakterizuji jako postupy, pii nichz se vychovné vzdélavacich cila
dosahuje piedevsim na zakladé vlastni ucebni Cinnosti zakd, pficemz duraz se klade

na mysleni a feSeni problému (Svarcova, 2005).

Ptfednosti téchto metod je jejich ptinos k rozvoji osobnosti zdka se zaméfenim na jejich
myslenkovou a charakterovou samostatnost, zodpovédnost a tvofivost. Aktivizujici metody
pocitaji se zajmem zaku, vychazeji vstiic individualnim u¢ebnim styliim jednotlivych zaka pti
respektovani urovné jejich kognitivniho rozvoje, davaji zaktim ptilezitost ovliviiovat zc¢asti
konkrétni cile vyuky, zapojovat se do kooperativniho uceni a spoluprace (Manéak a kol.,
2003).

1.1.1 Situaéni metody

Podstatou situacnich metod je feSeni problémové situace, Ktera odrazi néjakou realnou
udalost, pfedvadi urcity komplex vztahli a okolnosti, a je vyrazem stietavani riznych z4jmu.
Z pedagogického hlediska se za piipad poklada metodicky zpracovany material odrazejici
realistickou problémovou situaci, jejiz feSeni neni jednozna¢né. Analyzovana udalost nema
pouze charakter slozité ucebni Glohy piiblizné odpovidajici pozadavkim osnov, ale kromé
kognitivniho Gsili vyZaduje také, aby si zaci pii jejim feSeni zkouseli promyslené jednat
a zvladat problémy, na které narazi v praxi. Postup feSeni dané situace je sice podobny jako
pii problému zbaveném situaéni spojitosti, ale protoze podstatou analyzy jsou pravé tyto

vazby, je realizace situacni metody slozita (Manak a kol., 2003).
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,Jejich podstata spociva v FeSeni problémové ucebni ulohy na zaklade konfrontace védomosti,
dovednosti, ndzoru a postojii aktéri. Ocekava se, zZe z nabizenych reSeni bude vybrdno
to nejdokonalejsi. Vzhledem k tomu, Ze se nabizi nékolik 7eSeni, je nezbytné, aby Zaci o jejich
vhodnosti a vwhodach rozhodovali. Ucit se rozhodovat je pro Zaky prinosem, nebot potieba spravne se

rozhodnout v situacich studijnich, pracovnich i osobnich je u kazdého clovéka kazdodenni zdaleZitosti.

(Kalhous a kol., 20009, str. 325)

Situaéni metody jiZ za dobu své existence proSly znaénym vyvojem a doSlo k vylepSeni

a vzniku novych variant a typt (Manak a kol., 2003). Zde jsou nékteré vybrané variace:

Metoda rozboru situace — zaloZena na individualnim studiu pisemnych materiald a jejich
prodiskutovani ve skuping, pod vedenim pedagoga. Duraz je kladen na logické usuzovani,
samostatné mySleni, analyzu a hodnoceni situace, hledani vhodnych moznych variant a vybér

optimalniho feseni (Manak a kol., 2003).

Resené konfliktni situace — podstatou jsou osobni vztahy ve skuping. Pipravuje
na rozhodovani v ¢asové tisni a pouze Castecné znalosti potfebnych tdaji (Manak a kol.,

2003).

Metoda incidentu — zac¢ina kratkou ustni prupravou o vybrané udalosti. K feSeni situace vSak
ucastnici potiebuji dalSi informace, které mohou ziskat cilenymi dotazy na vedouciho
skupiny. Po urcit¢ dobé vSak uz zadné informace neobdrzi a musi sdé€lit svoji predstavu
o vysledku. Nedojde-li ke shod¢, diskutuje se o ném a nakonec se prozradi skutecné, spravné
feseni. Ucastnici se uéi tiidit informace, orientovat se ve slozitych situacich a odhadovat

vysledky jednani (Manak a kol., 2003).

1.1.2 Inscena¢ni metody

Podstatou inscena¢nich metod je socialni uceni v modelovych situacich, ve kterych se
ucastnici edukac¢niho procesu sami stavaji aktéry piedvadénych situaci. Jde o simulaci néjaké
udalosti, ve které se kombinuje hrani pfedem danych roli a feSeni problému. V pfedvadéné
dramatizaci se prohlubuji ziskané dovednosti, osvetluji se motivy a city lidi, umoziuje se
veitit se do mezilidskych vztahi, a to svym vlastnim prozivanim a jednanim. Aktéfi, ktefi

aktualné zadné role nemayji, jsou pozorovatelé. Inscenacni metody pomahaji rozvoji 0sobnosti
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a komunikaénich schopnosti. Nevyhodou mtize byt zna¢na Casovd ndrocnost na piipravu

a realizaci (Manak a kol., 2003).

Inscenani metody Spocivaji v simulaci stanovenych situaci, kdy feSeni se realizuje
prostfednictvim toho, ze vzdélavani zaci hraji role. Téma inscenace vyzaduje pochopeni
podstaty jednotlivymi aktéry, prostor pro kreativni rozvijeni jejich jedine¢nych strategii
a dostatec¢né silnou osobni motivaci. Hrani roli pomaha zakim vyjadtit jejich vlastni postoje
a idey. U této metody je podstatné dilezité zajistit, aby si mohli Zaci dobrovolné vybrat roli,
piipadné od ni odstoupit nebo si ji vymeénit se spoluzdkem. Splnénim uvedenych podminek

dochazi u vétsiny zakt k osobni identifikaci se svou roli (Kalhous a kol., 2009).
1.2 Komplexni vyukové metody

Komplexni metody rozsituji vyukové metody o prvky organizacnich forem, didaktickych
prostiedkit a mnohem vic nez ostatni skupiny metod reflektuji téz celkové cile vychovy
a vzdélavani. Odlisuji se hlavné tim, ze jde o slozité metodické utvary, které predpokladaji
riznou, ale zaroven ucelenou kombinaci a spojeni n€kolika zakladnich prvka didaktického
systému, jako jsou metody, organizac¢ni formy vyuky, didaktické prostfedky nebo Zivotni

situace, jejichz zivotnost a uc¢innost potvrzuje praxe (Horova, 2007).
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2 Prvni pomoc

MUDr. Jan Bydzovsky prvni pomoc definuje, jako ,,soubor jednoduchych a ucelnych
opatrent, ktera pri nahlém ohrozeni nebo postizeni zdravi ci Zivota cilevedomé a ucinné

omezuji rozsah a disledky ohrozZeni ¢i postizeni . (Bydzovsky, 2004, str. 9)

Prvni pomoc mizeme rozdélit do nekolika skupin: technickd prvni pomoc, laickd prvni

pomoc a odborna prednemocni¢ni neodkladna péce.
2.1 Technicka prvni pomoc

Hlavnim ukolem technické prvni pomoci je vytvotit vhodné podminky pro poskytnuti laické
¢1 odborné prvni pomoci. Technicka prvni pomoc spociva v odstranéni pfi€iny, ktera nehodu
zpusobila (vypnuti elektrického proudu, vytaZeni tonouciho na sou$, uhaSeni ohné, ktery
piimo ohrozuje zdravi postizené¢ho) ale také v zajiSténi mista udalosti (v piipadé dopravni
nehody umisténi vystrazného trojuhelniku, odstranéni ptekaZek branicich v pfistupu
ke zranénému atd.). VSechny vyse uvedené tikony zajist'uji nejenom bezpecnost postizenému,
zabezpecCuji specializované jednotky tzv. Integrovaného zachranného systému, do kterého

patii naptiklad horské sluzba, vodni zachranna sluzba nebo hasi¢sky zachranny sbor (Horova,
2007).

2.2 Laicka prvni pomoc

Mize byt poskytnuta kazdou osobou. Pii jejim poskytovani jsou zpravidla omezené
prostiedky, které mohou byt pii zachrané zivota napomocné, Casto je tedy potieba

improvizovat (Bydzovsky, 2008).
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2.3 Odborna prednemocni¢ni neodkladna péce

Jde o poskytovani prednemocni¢ni odborné péce =zajistované I€kati, zdravotnickymi
zachranafi a zdravotnickymi sestrami v zivot ohrozujicich stavech s cilem uchovani Zivota
a zdravi. Jde o oSetfeni posadkou zachranné zdravotnické sluzby a odborny transport do
zdravotnického =zafizeni. Zdravotnicka posadka poskytuje odbornou Iékafskou nebo
zdravotnickou prvni pomoc s pouzitim dostupnych diagnostickych a 1éCebnych ptistroja,
kdy zdravotnicka posadka aplikuje medikamenty a provadi Zzivot zachranujici vykony
(Kelnarova a kol., 2012).

Spravné se tato péce zdravotnickou zachrannou sluzbou poskytuje, pti stavech které:

Bezprostifedné ohrozuji zivot postizeného

Mohou vést prohlubovanim patofyziologickych zmén k ndhlé smrti

Zpusobuji bez rychlého odborného zasahu trvalé nasledky

Zpusobuji akutni bolest a utrpeni

Zménou jednani a chovani postizeného ohrozuji jeho samotného 1 bezprosttedni okoli

(Bydzovsky, 2008)
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3 Realistické modelové situace

Jedna se o realn¢ hrané ptibehy, ve kterych vystupuji na jedné strané figuranti v roli pacientl
a na strand druhé Gcastnici soutéZe v roli zachranct. Ukolem zachrance je situaci dovést
k feSeni, kterym je preziti pacienta s maximalnim vynalozenym usilim, vétSinou za moznosti
vyuzit prostfedki bézné dostupnych ve vozech zachranné zdravotnické sluzby. Zaroven vSak
zachranci nesmi piekrocit své platné kompetence, které by mél potradatel nebo rozhodci sdélit
pied zacatkem modelové situace nebo celé soutéze. Kazda simulace ma svlij presné dany
scénaf, do kterého vstupuji zachranci jakozto posadka zéchranné zdravotnické sluzby,
na zéklad€ vyzvy, zpracované na dispecinku ZZS (zachrannd zdravotnicka sluzba). Dilezité
je, ze pri téchto simulacich nedostanou zachréanci, stejné jako v redlném zivot€, napsano,
co ma figurant za poranéni, ale musi jej sami diagnostikovat. Pti simulacich se ¢asto vyuziva
metoda maskovani, ktera umoZzni velice realistické zndzornéni jednotlivych druhli zranéni.
Je také dulezité mit dobie proskolené figuranty. Figurant by mél védét, jak se typ postizeni,
které simuluje, obvykle projevuje a musi byt schopen dobfe zahrat vSechny jeho symptomy,
aby zachranci méli Sanci postizeni diagnostikovat a 1é¢it. Realistické simulace jsou dobrym

zdravotnickym vycvikem i pro samotné figuranty (Horova, 2007).

Ve vétsing€ soutézi byvd na kazdou modelovou situaci uréeny piesny casovy limit,
ktery se pohybuje kolem 10 az 20 minut. Pokud soutézici tento limit pfekro¢ni, modelova
situace je bez ohledu na to, zda posadka stihla vSechny ukony, které chtéla na pacientovi
provést, rozhod¢im ukoncena. Tento faktor Casové tisn€ pak do jisté miry simuluje skutecny
vyjezd, kdy nemame mnoho ¢asu na pfemysleni a musime pracovat urychlené a pod tlakem.
Dalsi mozna varianta je, ze modelovou situaci ukon¢i samotnd posadka ve chvili, kdy dospéje
K nazoru, Ze jiz udélala pro vyfeSeni pifipadu maximum, piipadné je modelova situace
ukoncena rozhod¢im, napiiklad proto, ze pacient, vlivem nespravného postupu pii 1éCbe,

zemrel.

Pro objektivni hodnoceni soutéZicich by méla mit kazda soutéz vytvoren jednotny bodovy
systém, pomoci kterého spravedlivé rozhodne, kterd posddka Vv zavéru soutéze skonci
na kterém umisténi. Napiiklad pro kaZzdou modelovou situaci se stanovi maximalni

dosazitelny pocet bodii na 500. Tyto body se pak rozdéli mezi tkony, které by posadka méla

20



pro idedlni oSetfeni pacienta bezpodminecéné splnit (zajiSténi intravendzni kanyly 20 b.,
kompletni odbér anamnézy 30 b., atd.). Kvili lepsi ptrehlednosti byvaji jednotlivé tikony
sepsany do tabulky.

4 Maskovani poranéni

Maskovani poranéni je technika uzivana zejména pro rizné formy zdravotnického vycviku.
Ptredstavuje realistické znazornéni poranéni, ptimo na figurantové téle. Pokud je vérohodné
zpracované, prispiva K lepsimu zapamatovani mozného vzhledu poranéni a naslednych
postupit prvni pomoci. Tuto techniku pouzivame jak v simulacich pro laiky, tak pro
odborniky (Horova, 2007).

Maskovanim se zabyvaji rizné spolecnosti, které potadaji kurzy prvni pomoci a tuto techniku
vyuzivaji pii vyukach téchto kurzi. Piedevsim je to CCK (Cesky &erveny kiiz),

ktery maskovani vyucuje v ramci Skoleni svych lektori (Horova, 2007).
4.1 Priprava maskovani poranéni

Samotnému maskovani vétSinou predchazi pisemné zpracovany projekt akce, ktery ptipravuje
vedouci soutéze. Soucasti tohoto projektu by mél byt scénatf modelové situace, na zaklad¢
kterého ptipravi maskér jednotlivd poranéni. Maskér musi sdm dobie védét, o jaké poranéni
jde, jaké je spravné oSetieni daného poranéni, proto by mél projekt za idedlnich okolnosti
obsahovat popis a nazev situace, kterou maskér maskuje, piesnou diagnosu, popis
mechanizmu poranéni a jeho nékres, pfesny popis maskovani, toho jak ma figurant simulovat,
ale také napiiklad popis obleCeni figuranta, potfebné rekvizity a material pro maskovani

(Horova, 2007).
4.2 Vybér figuranti

P#i maskovani nezalezi jenom na dokonale provedeném maskovani, ale dulezity je téz vhodny
vybér a pouceni figurant. Vzdy je potieba vybirat podle poranéni, které ma figurant
simulovat (na figurantovi s hustym ochlupenim koncetin se uréitd poranéni maskuji velice
tézko, stejné tak gynekologickd poranéni je tfeba maskovat na figurantkach,...). Je dilezité
zvazit i povahu figuranta. Introvert bude jen tézko schopny zahrat hysterii, mize mit
napiiklad problém kiicet nahlas (pokud je oSetfeni provadéno nespravné a v realné situaci by

to bolelo), ale plijde mu lépe zahrat apatie nebo bezvédomi (Horova, 2007).
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4.3 Vybaveni a material

K realistickému znazornéni poranéni potfebuje maskér ftadu materiald a ptipravkd,
které se pokud moZno co nejvice podobaji skutecnému biologickému materialu. VétSinu

téchto véci si musi také sam vyrobit (Horova, 2007).

Maskovaci pomiicky se daji zhlediska pouzitého materidlu rozdélit na kratkodobé
a dlouhodobé. Kratkodoby material si maskér ptipravuje ptedem nebo tésné pred akci a tvori
jej modelovaci hmota; pasta do rany; uméla krev, do i.v. linek; ptiskvary, kosti; zvratky,
mozkova tkan. Modelovaci hmota slouzi k simulaci kiize v mist¢ maskovaného poranéni. Pii
spravném uskladnéni v chladu, za nepfitomnosti svétla a vzduchu ma dlouhou trvanlivost.
Pasta do rany je urcena pro zdkladni vybarveni vytvofenych ran, poméaha zvyraznit hloubku
rany. Uméla sladka krev oZivuje samotné poranéni a dodava mu autentickou vizaz. Skrobova
krev se pouziva hlavné pfi tvorbé rozsahlych zranéni a velkych krevnich stop. Pro tvorbu
svalové tkan¢ a srazené krve pfi rozsahlych devastac¢nich poranénich a k vypInéni hlubokych
ran se pouziva husty Skrobovy rosol. Krev do iv. (intra vendzni) linek se pfipravuje
piedevSim pro znazornéni masivnich vnéjSich krvéaceni. Zvratky jsou pouzivany k dokresleni
celé situace a tam, kde to stav postizen¢ho vyzaduje. Nahrada mozkové tkan€ se pouziva pii
maskovani mozkolebe¢nich poranéni s komunikaci mozkové tkané s vnéjSim okolim.

Pfiskvary nam slouzi jako zaklad pro simulaci popalenin 3. stupné (Horova, 2007).

,,Dlouhodoby materidl jsou veéci, ndstroje a pomiicky, které se pouzivaji delsi dobu, nejsou
tedy jednorazové. Patri sem riiznd licidla, stétce, Spachtle, nuzky, hieben, karticky, noZiky,
skalpely, houbicky, fixacni spreje, naplasti, vlasovy gel, misky na vodu, tus, pisek, popel, vata,
infusni sety, strikacky, umélé strepy, dratky a jina cizi télesa a spousta dalsich veci. “ (Horova,

2007, str. 54)
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5 Jednotlivé soutéze

Je nekolik zplsobil vyuky a zdokonalovéani zdravotnickych dovednosti. Prvni je teoreticky
a mé podobu pfednasek a uceni se z ucebnic. Druhy je prakticky, vyuziva se pti vzdélavani
medikt, ktefi odebiraji anamnézu a cvi¢i fyzikalni vySetfovani na zivych chronickych
pacientech v nemocnicich. Treti, ve svété vice rozsifeny, je ziskavani praktickych zkusenosti
na modelech, pocitatovych simulacich a s vyuzitim interaktivnich modeld. D4 se pfi ném
vyuzit moment piekvapeni v podobé ndhodné zvolenych nebo vygenerovanych komplikaci,
ale chybi zde emotivni sloZka a stres. Absolutn¢ nejdokonalej$i metodou vyuky jsou vSak
zachranaiské soutéze. Situace jsou realistické, modelem jsou skutecni lidé, vSe se odehrava
v ¢asové tisni a za vSudypfitomného stresu. Pritomné jsou distraktory, jako vyruSujici
kolemjdouci, tma, ostré slunce, redlny hluk, bolestivy nafek a plac. Na soutézich se lze na
vlastnich chybach, bez forenzniho dopadu, naucit optimalni postupy, protoze chyba pii feSeni
simulované situace se vryje pod kizi a vredlném Zivoté se ji soutézici uz nedopusti

(Smolkova a kol., 2010).

Nyni vypisi a charakterizuji jednotlivé vybrané soutéZe v poskytovani pfednemocnicni péce.

S uvadénim jmen a ndzvl organizaci, dali souhlas mnou osloveni zastupci soutézi.
5.1 Rescue Rozko§

Hlavnimi pofadateli soutéZe jsou mistni skupina Vodni zachranné sluzby CCK Nachod
a Vodni zachranna sluzba Nachod, 0.S., Vv ¢ele s feditelkou celého cviceni Be. Milenou
Vréabelovou. Tato tfidenni soutéz se tradicné pofada na konci dubna v blizkosti vodni nadrze
Rozkos v Kralovéhradeckém kraji. Prvni ro¢nik se konal v roce 2004 a od této doby se na
spolupraci s organizovanim soutéze vystiidalo mnoho organizaci. Jmenovité pak ZZS
Kralovéhradeckého kraje, PCR (Policie Ceské republiky) — dopravni inspektorat Nachod,
Méstské Policie Cerveny Kostelec, SDH (sbor dobrovolnych hasiéti) Cerveny Kostelec, SDH
Ceska Skalice, SDH Mal4 Skalice, Mé&stska Policie Jaroméi a Mé&stska Policie Ceska Skalice.
CviCeni je financovano témét vyluéné z registracnich, startovnych poplatkil, které jsou

Vv soucasnosti stanoveny na 5 500,- K¢ za piihlaseny tym (Vrabelova, 2014).

Ubytovani byva zajisténo v misté konani akce, tedy v kempu ATC Rozkos§ ve ¢tyflizkovych
chatkach nebo bunkach, z nichz kazda je vybavena kuchyniskou linkou s vaficem, lednici

a nadobim. Chatky disponuji vlastnim socialnim zafizenim se sprchou a jsou vytapéné.
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Stravovani je zajisténo pro vsechny ucastniky bez ohledu na to, zda jsou soutézici nebo pouze

doprovod (VZS Nachod, o.s., 2014).

Cviéeni Rozko§ RESCUE je zafazeno mezi vzdélavaci akce kreditniho systému Ceské asociace sester.
Je ur¢eno dobrovolnym zachranarskym slozkam, sttednim a vy$sim zdravotnickym Skolam, vysokym
Skolam, regionalni zachranné sluzbé, mistnim skupinam Vodni zachranné sluzby, horské sluzbé
a jinym slozkam IZS. Pocet &lentl druzstva je t¥i nebo &tyfi. Clenem soutézniho druZstva nesmi byt,
kvali spravedlivym podminkdm, Zzadny dostudovany Iékat. Cviceni se mohou ucastnit osoby
s ukon¢enou povinnou §kolni dochazkou, avsak pouze za podminky, Ze u osob mladsich 18 let zajisti
vysilajici organizace souhlas zakonného zastupce a doprovod zodpovédné osoby starsi 18 let (VZS

Nachod, 0.s., 2014).

Soutézici druzstva jsou rozdélena do dvou kategorii. V kategorii ,,Rozko§ RESCUE profi*
mohou soutézit vSichni zdravotnici (zdravotni sestry, zdravotniCti zachranafi, studenti
vysokych §kol a vyssich odbornych §kol zdravotnickych od 2. ro¢niku) a v kategorii ,,Rozko$
RESCUE® mohou soutéZit pouze nezdravotnici, studenti stiedni zdravotnické skoly (SZS)
a 1. roéniku VS (vysokych skol) a VOS (vyssich odbornych $kol) zdravotnickych. Pro
kategorii ,,Rozko§ RESCUE profi“ plati zdkaz ucasti pro lékafe a studenty mediciny
v 5. a vy$$im ro¢niku, pro soutézici v kategorii ,,Rozko§ RESCUE* plati zdkaz icasti vSem
absolventiim stfednich a vysSich zdravotnickych Skol, vcetné jejich studenti od 2. ro¢niku

vyse (VZS Nachod, o.s., 2014).

Druzstva na cviCeni pouzivaji k oSetfovani vlastni zdravotnicky material (nejlépe s proslou
exspiraci), v dostateném mnozstvi na celé cviceni. Zaroven také oSetiuji zranéné pouze
materialem a pomuckami, kterd maji skuteéné s sebou, krom¢ pomicek, které budou
k dispozici na jednotlivych stanovistich vSem druzstviim. Tyto pomiicky dodéd organizator

(VZS Néachod, o.s., 2014).
5.2 Zachranari

Soutéz, kterou pofadd obcanské sdruzeni JRS Medical, 0.S.. Zastit'ujici osobou a feditelem
soutéze je Lubomir Molnar, DiS. Akce ma jiz 10 letou tradici. Jeji prvni ro¢nik se odehral
v roce 2003. Termin konani vétSinou pfipad4 na polovinu mésice zaii a lokalita, ve které se
Zéachranaii potadaji je promenliva, napiiklad posledni ro¢nik prob&hl v Rokytnici nad Jizerou.

Potadatelé pii tvorbé tikolii spolupracuji s Horskou sluzbou CR, diive i se ZZS Libereckého
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Kraje. Soutéz je financovana ze startovnich poplatkd, které v roce 2013 ¢inily 1 200,- K¢ na

0sobu a ptevazné pak ze sponzorskych dard (JRS Medical, 0.s., 2013; Molnar 2014.).

,Soutéz je urcena pro studenty oboru Diplomovany zdravotnicky zdachranar nebo obdobné
formy bakalarského studia. Je vhodné, aby se jednalo o studenty spise 3. rocniku nebo
aktualni absolventy. Nicméné se mohou zucastnit i 2. rocniky, které vsak budou mit moznd

mirny handicap v nékterych disciplinach. “(Molnar, 2014)

Soutéze se mohou zcastnit Ctyf¢lennd druzstva. K Gcasti si musi povinné zajistit vybaveni.
VéEtsi pomicky, jako jsou vakuové matrace, monitory, scoop ram a podobné, jsou dle potieby

piimo na stanovistich (JRS Medical, 0.s., 2013).

Soucasti akce jsou odborné seminafe, prednasky a workshopy, které jsou vzdy zaméfené na
néjaké konkrétni téma, tykajici se ZZS a vychazi z nich nekteré modelové situace (JRS
Medical, o.s., 2013).

5.3 Rescue SKI

Stejné jako soutéz Zachranaii, i zde je hlavni porfadajici organizaci JRS Medical, o.s..
Reditelkou je Bc. Jana Pastuchova. Leto$ni rok (2014) se kona jiz 12. ro¢nik této soutéze.
Prvnich pét ro¢nikli probihalo pouze jako sportovné spoleCenské setkdni zachranait
s prechodem Jizerskych hor na bézkach, az poté se vSe zacCalo ubirat Cisté smérem soutézeni
a vytvareni modelovych situaci. Akce se tradicné kona v okoli obce Josefiv Dul, ktera lezi
nedaleko Liberce. Ubytovani s plnou penzi je zajiSténo v hotelu Peklo. Pfi organizaci
pomahaji dobrovolni hasi¢i, PCR a Horska sluzba CR. Startovné za piihlaseny étyi¢lenny tym
Cinilo pii letosnim ro¢niku 2 900,-K¢ za osobu. Akce se konad v zimnich mésicich, takze za

vhodnych sné¢hovych podminek je mozné soutéz absolvovat na bézkach, coz ale neni

podminkou tcasti (JRS Medical, 0.s., 2013; Pastuchova, 2014).

Druzstva mohou byt sloZena z lékaiskych 1 nelékatskych zdravotnickych pracovniki nebo
studentll, bez ohledu na to, kolik ma kdo praxe v zaméstnani. Do ptihlasky se pouze uvede,
zda bude tym soutézit jako posadka RLP (rychle Iékaiské pomoci) nebo RZP (rychlé
zdravotnické pomoci). Posadky bez I€kate si pak museji pifi plnéni modelovych situaci

dovolavat konzultace po telefonu, pokud chtéji aplikovat vykony mimo jejich kompetence
(JRS Medical, o.s., 2013).
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Vybavu si druzstva zajist'uji vlastnimi silami. Pfistroje, vyproStovaci a imobilizacni pomiicky

jsou k dispozici na jednotlivych stanovistich, pokud jich je tieba (JRS Medical, o.s., 2013).

V prubéhu soutéze se podobné jako v Zachranatich, kona odborny seminat (konference),

zaméfeny na néjaké konkrétni, zvolené odborné téma (JRS Medical, 0.s., 2013).

4

5.4 Plzenisky pohar zachranaii

Soutéz porada Fakulta zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity v Plzni. Odbornym
garantem je plk. MUDr. Michal Marecek, z Plzenské letecké zachranné sluzby. Datum konani
akce je prelom dubna a kvétna. Prvni ro¢nik se potadal v roce 2012, pii ptilezitosti oslav
20. vyro¢i zalozeni Zapadoceské univerzity v Plzni. Soutéz je financovana ze startovného
ptihlasenych tymu (1 500,-K¢ za tym, bez stravy a ubytovani) a zejména prvni ro¢nik pak
také z podpory mésta Plzné v ramci grantu Plzen — univerzitni mésto. Na soutéZi spolupracuje
778 Plzenského kraje, HZS (hasiésky zachranny sbor) Plzent a CCK. Misto konani akce neni
ustalené a vétSinou se ani nekond v blizkém okoli mésta Plzen. Naptiklad prvni ro¢nik se
potradal v Jesenici u Rakovnika. Posledni (2013) v Srni u SuSice (Brzon, 2013; Zapadoceska

univerzita v Plzni, 2014).

Tymy jsou tficlenné a na soutéz si musi zajistit vlastni dlahy, izotermické folie, kréni limce,
i.v. kanyly ridznych velikosti, spojovaci hadicky, infuzni sety, fixaéni material, ambuvak,
02 masku, pomicky k zajisténi dychacich cest, tonometr, fonendoskop, oxymetr, glukometr,

teplomér a svitilnu. Pro kazdého ¢lena zvlast pak helmu a ¢elovou svitilnu (Brzon, 2013).
5.5 Inter vitam et exitum

Reditelem této soutdZe je Bc. Jaroslav B. Prochdzka, odborny garant
MUDr. Mgr. Jan BydZovsky, DiS. Soutéz se kond pod zastitou organizace EMERGENCY
sdruzeni profesnich zdravotnik, o.s. Akce je pofadana od roku 2010 v pribéhu srpna az fijna.
Financovani Se fesi formou startovného a piedev§im pak sponzorskymi dary (EMERGENCY

sdruzeni profesnich zdravotnikd, o.s., 2014; Bydzovsky, 2014).

Soutéz je urcena pro studenty vyssich odbornych a vysokych skol, véetné studentii mediciny.
Podminkou pak je, Ze se nesmi Ucastnit osoby, které maji vice jak rok praxe v zaméstnani.
Tymy jsou pouze dvojclenné a kazdy ze ¢leni ma plné lékaiské kompetence, takze muize

samostatné bez konzultace plnit vSechny ukony zajiStujici zdravi pacientd, od podavani
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a ordinovani medikace, az po intubaci a nastavovani parametri na ventilatoru

(EMERGENCY sdruzeni profesnich zdravotniki, o.s., 2014).

Prvni dva ro¢niky se konaly ve Skolicim stfedisku organizace EMERGENCY, v Luzi-Bé&l¢,
na Chrudimsku, posledni dva v Pardubickém Skautském centru Vinice, kde je ucastnikim

zajisténo stravovani i ubytovani (Bydzovsky, 2014).

Zdravotnické vybaveni a pfistroje pro vSechna druzstva zajiStuje organizator, takze nikdo
neni znevyhodnén tim, ze si napiiklad nedokazal obstarat vlastni ambuvak a pfi plnéni
modelové situace by byl nucen, kvili nedostatku vybaveni, nouzové improvizovat. Kazdy
tym si musi pied soutézi zajistit pouze uniformu s odrazovymi prvky, mobilni telefon, svitilny
a predevS§im pak vlastni viz (osobni automobil) anavigaci GPS, jelikoZz soutéz
je koncipovana na zakladé maximalni realisti€nosti a posadky k jednotlivym modelovym
situacim vyjizdé€ji na razn€ vzdalend mista, jejichz polohu v GPS soufadnicich dostavaji spolu
se zakladnimi informacemi tykajicimi se vyzvy SMS zpravou na tymovy mobilni telefon.
Pfi samotném vyjezdu se pak nebere ohled na dojezdovy cas, jelikoz posadka s vyjezdovym

vozem musi samoziejmé dodrzovat veSkera pravidla silni¢niho provozu (Bydzovsky, 2014).

Tato soutéz je také zajimava a neobvykla tim, Zze prvni tkol zpravidla simuluje praci na
nizkoprahové urgentni piijmové ambulanci, ve které si soutézici vyzkousi praci 1ékait prave
na tomto useku nemocnicni péce. Maji k dispozici vSechny moderni zobrazujici metody,
jako je ultrazvuk nebo CT (computed tomography), nebo napiiklad mohou odebrat
do piislusné zkumavky vzorek krve a poslat ji s vyplnénou zadankou do laboratofe, ze které

se jim za urcity Cas vrati vysledky (Bydzovsky, 2014).
5.6 AZnadno

Odbornym garantem soutéze je primaf ZZS Rakovnik MUDr. Leo$§ Klik. Pofadajici
organizaci celé akce je pak obcanské sdruzeni Legalize it, 0.s. a hlavnim organizatorem
Richard Dvoték DiS. Zatim posledni (paty) ro¢nik se konal v polovinég listopadu 2013. Soutéz
je financovana ze startovného, které v roce 2013 cinilo 3 900,-K¢ za tficlenné druzstvo
a z ptispévki od sponzord, kteti také zajiStuji materialni potfeby soutéZe, jako je napiiklad
zapijéeni zdravotnickych pfistroji nebo horolezeckych potieb (Legalize it, o0.s., 2013;
Dvorak, 2014).
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,AZ na dno“ je soutdZ pro studenty oboru zdravotnicky zachranai studujici jak VOS,
tak i VS. Jak jiz bylo zminéno, druZstva jsou tii¢lenna a maji platné kompetence posadky

RZP (Legalize it, 0.s., 2013).

Mensi vybavu typu kréni limce, ambuvak, jednordzovy obvazovy materidl a podobné
si druzstvo musi zajistit samo. Ptistrojové vybaveni, scoop ramy, vakuové matrace a ostatni
zajiStuje organizator a pied zahdjenim soutéze se s nim mohou vSichni ucastnici seznamit.
Téz je vhodné zajistit si vlastni mobilni telefon, nebot’ v ptipad¢€, ze chce posadka provadét
jakékoliv vykony, které nejsou v kompetencich RZP, je nutné konzultovat je telefonicky
s I¢kafem (Legalize it, 0.s., 2013).

Soutéz si zaklada na fyzické narocnosti, které je zpravidla vzdy vénovana minimalné jedna
Z modelovych situaci. V minulych rocnicich to byl naptiklad transport ranénych osob do

prudkého, nestabilniho terénu v plynovych maskach (Dvotak, 2014).
5.7 Den prvni pomoci Ostrava

Soutéz, kterd je tradicné potfadana Katedrou intenzivni mediciny a forenznich oboril pfi
Lékatské fakulté Ostravské univerzity v Ostraveé. Odbornym garantem je PhDr. Sabina
Psennerova, Ph.D. Termin konani je zna¢né proménlivy, v poslednich ro¢nicich se pohybuje v
rozmezi kvétna az Cervna. Prvni ro¢nik se uskutecnil jiz v roce 2007. Nebyl vSak uren pouze
pro zdravotniky (studenty oboru Zdravotnicky zachranai na Ostravské univerzité),
ale z pievazné Casti také pro zaky zakladnich Skol, ktefi soutéZili v poskytovani laické prvni
pomoci Vv modelovych situacich, kde figuranti byli pievleCeni za pohadkové bytosti.
Takto vSe probihalo az do roku 2010, pouze s tim rozdilem, ze uz druhy roc¢nik se soutéz
oteviela i pro studenty zdravotnického zachranaie z jinych skol. Od roku 2010 se organizatofi
zaméfili pouze na zdravotniky a soutéz se pro ucastniky z neodborné vefejnosti uzaviela.
V minulosti se akce, krom¢ jiného, financovala i z Evropského socialniho fondu.
V soucasnosti stoji finanni zabezpeceni prevazné na poplatcich za startovné (které pti
konani rocniku 2014 ¢ini 3 300,-K¢ za druzstvo) a sponzorech. Organizatofi pfi pofadani
soutéze spolupracuji naptiklad s PCR, ZZS Moravskoslezského kraje nebo CCK (Ostravska

univerzita, 2014; Psennerova, 2014).

Soutéze se mohou zucastnit studenti denni formy studijniho oboru Zdravotnicky zachranaf na

VOS a VS v Ceské a Slovenské republice. Podminkou je, aby zadny z uéastnikti nemél v dobé
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konani soutéze ukoncené vzdélani v oboru Zdravotnicky zachranaf. Soutézni druzstva jsou
tiiclenna a vybaveni, které cht&ji pfi soutézi pouzivat, Si musi obstarat vlastni, kromé

ptistrojové techniky a vétsich zdravotnickych i jinych pomticek (Ostravska univerzita, 2014).

Soucasti soutéze byva tradiéné jedna ,,zazitkova™ modelova situace, ve které soutézici museji
Celit psychicky naroénym ukolim, jako je napiiklad setkéni tvari v tvar s ozbrojenym

uto¢nikem, Gnos posadky ¢i nucené piihlizeni popravé ob&éSenim (Psennerova, 2014).
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1. Prakticka ¢ast

6 Vyzkumné otazky
1. Bude sout¢z, které se zucastnilo nejvice respondenttl, V jednotlivych otazkach nejlépe
hodnocena?
2. Bude nékterd soutéz v jedné z otdzek hodnocena vyrazné 1épe, nez vSechny ostatni
soutéze?
3. Jaky zptisob vybéru reprezentantli by uptednostiiovali studenti fakulty Zdravotnickych

studii Univerzity Pardubice?

7 Metodika
7.1 Metodika vyzkumu

Cilem prvniho oddilu vyzkumné &asti, bylo porovnat rtizné aspekty jednotlivych soutézi
V poskytovani ptrednemocnicni péfe a rozliSit kvalitu jednotlivych soutéZi. Vyzkum byl

provadeén v obdobi ledna az biezna roku 2014.
7.2 Vyzkumny nastroj

K ziskani potfebnych informaci jsem pouzil kvantitativni vyzkum - formou dotazniku (viz
piiloha A). Dotaznik jsem vytvofil po konzultaci s vedouci bakalaiské prace a pied jeho
rozdanim prob¢hla pilotdz na Sesti vyzkumnych vzorcich, kterd neodhalila Zadné nedostatky.
Skladal se z 11 otazek, které se tykaly riznych vlastnosti a aspektli, které se daji rozliSovat
u jednotlivych soutézi. Cely dotaznik byl anonymni a jeho cilem nebylo zjistit vék, pohlavi
ani odbornost respondentli. VSechny otdzky byly uzaviené formy a respondent mél za kol
ohodnotit bodovacim systémem, pomoci $kaly od 1 do 5, sviij subjektivni pocit z aspekta
jednotlivych soutézi. Setieni se zucastnilo celkem 30 respondentii. Respondenti dotaznik

vypliovali prostfednictvim internetu.
7.3 Vyzkumny vzorek
Dotaznik byl ur€en jednotlivelim, ktefi se aktivné Gi€astnili alespoii tii soutézi, vybranych pro

tuto praci.
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7.4 Zpracovani dat

K vyzkumu jsem pouzil 27 (90 %) spravné a kompletné vyplnénych dotaznikd. Tii (10 %)
dotazniky jsem musel vyfadit i pies nedostatek vyzkumného materialu, pro podezieni na
chybné vyplnéni. Sesbirana data jsem vyhodnotil postupné, podle jednotlivych otazek,
ve kterych jsou porovnavany vysledky z jednotlivych soutézi podle aritmetického priméru.
Relativni cetnost hodnoty jsem vypocital ze vzorce: fi=(ni/n)*100 (n-celkovy pocet
respondentli, odpovidajicich na jednu soutéz). Vysledky byly zpracovany do sloupcovych

grafii pomoci aplikace MS Excel 2010.

8 Prezentace vysledki

Utast respondentii na jednotlivych soutéZich

K vyzkumu jsem pouzil celkem 27 dotaznikli. Kazdy z respondenti se ucastnil minimalné tii
soutézi, nikdy vSak vSech sedmi. Celkovy pocet ti¢astniku se tedy u jednotlivych soutézi lisi

(viz Tab. 1).

Tabulka 1 Absolutni ¢etnost téasti respondenttl na jednotlivych soutézich

I_nter Az na Rescue Den PIVIL | pescue , Plzenéky
vitam 9 pomoci Zachranari pohar
. dno Rozkos SKI , rvo
et exitum Ostrava zachranafu
Nezudastnilo 17 13 6 12 18 20 21
Utastnilo 10 14 21 15 9 7 6
Celkem 27 27 27 27 27 27 27
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Otazka ¢. 1 — Autenti¢nost modelovych situaci

Otazka ¢. 1 se tykala autenti¢nosti modelovych situaci. Tedy toho, jak realisticky jsou
zpracovany jednotlivé modelové situace na ruznych soutézich. Respondenti méli oznacit
U soutéze které se ucastnili vzdy jednu ztéchto moznosti: 1- neautentické, 2- spise

neautentické, 3- ani autentické ani neautentické, 4- spise autentické, 5- autentické.

Tabulka 2 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 1

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI .
et exitum Ostrava zachranaiu
5 5 9 3 6 2 2 1
4 5 1 7 4 0 2 3
3 0 1 6 2 5 1 1
2 0 1 2 2 1 0 1
1 0 2 3 1 1 2 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

W

Tabulka ¢. 2 ndm ukazuje absolutni Cetnost moznosti, které respondenti zvolili u otazky

¢. 1. Vyplyvaji z ni nésledujici data:

V otazce ¢. 1 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum hodnotilo 50 % (5) respondentt
,0- autentické” a dalSich 50 % (5) respondentt ,.4- spiSe autentické”. Prumérna odpoveéd
respondenttl, na otazku ¢. 1 byla 4,50. SoutéZ tedy byla praimérné hodnocena jako autenticka
(viz Obr. 1).

V otazce ¢. 1 hodnotilo soutéz Az na dno 64,2 % (9) respondentu jako ,,5- autentické,
7,1 % (1) respondentu ,.4- spiSe autentické”, 7,1 % (1) respondentd ,,3- ani autentické ani
neautentické”, 7,1 % (1) respondenta ,2- spiSe neautentické“ a dalSich 14,2 % (2)

respondentl ,,1- neautentické“. Primérna odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 1 byla 4,00.

Soutéz tedy byla praimérné hodnocena jako spise autenticka (viz Obr. 1).

V otazce ¢. 1 hodnotilo soutéZz Rozko$ Rescue 14,2 % (3) respondentt jako ,,5- autentické®,
33,3 % (7) respondenti ,4- spise autentické”, 28,5 % (6) respondenti ,,3- ani autentické
ani neautentické”, 9,5 % (2) respondenti ,,2- spiSe neautentické” a dalsich 14,2 % (3)
respondentl ,,1- neautentické®. Primérna odpoveéd’ respondentti na otazku ¢. 1 byla 3,24.

Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako ani autenticka ani neautenticka (viz Obr. 1).
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V otazce ¢. 1 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 40 % (6) respondentti jako
- autentické”, 26,6 % (4) respondentl ,4- spiSe autentické®, 13,3 % (2) respondenta
,»3- ani autentické ani neautentické®, 13,3 % (2) respondentt ,,2- spiSe neautentické* a dalsich
6,6 % (1) respondentd ,,1- neautentické®. Primérna odpoveéd’ respondentl na otazku ¢. 1 byla

3,80. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spiSe autentickd (viz Obr. 1).

V otazce ¢. 1 hodnotilo soutéz Rescue SKI 22,2 % (2) respondentii jako ,,5- autentické®,
55,5 % (5) respondentd ,,3- ani autentické ani neautentické®, 11,1 % (1) respondentt
,,2- spiSe neautentické* a dalsich 11,1 % (1) respondent ,,1- neautentické®. Primérna odpoveéd’

respondentll na otazku ¢. 1 byla 3,11. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako ani

autenticka ani neautenticka (viz Obr. 1).

V otazce ¢. 1 hodnotilo soutéz Zachranati 28,5 % (2) respondenta jako ,5- autentické®,
28,5 % (2) respondentu ,,4- spiSe autentické®, 14,2 % (1) respondentt ,,3- ani autentické ani
neautentické” a dalSich 28,5 (2) % respondentt ,,1- neautentické”. Pramérna odpoveéd
respondenti na otazku ¢. 1 byla 3,29. Soutéz tedy byla praimérné hodnocena

jako ani autenticka ani neautenticka (viz Obr. 1).

W

V otazce ¢. 1 hodnotilo soutéZ Plzensky pohar zachranaru 16,6 % (1) respondenta jako
,.b- autentické®, 50 % (3) respondentt ,.4- spiSe autentické, 16,6 % (1) respondenti ,,3- ani
autentické ani neautentické* a 16,6 % (1) respondentt ,,2- spiSe neautentické®. Prumérna
odpoveéd’ respondentll na otazku ¢. 1 byla 3,67. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako

spiSe autenticka (viz Obr. 1).
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Obrazek 1 Graf zobrazujici aritmeticky prumeér odpovedi na otazku €. 1
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Otazka €. 2 — Fyzicka naro¢nost soutéze

Otazka ¢. 2 byla zaméfena na to, jak moc jsou nebo nejsou jednotlivé soutéze fyzicky

naro¢né. Obecné se mad za to, ze povolani zdravotnického zéachrandfe urcitou fyzickou

narocnost obsahuje a povazuji tedy za negativum, pokud soutéz tento aspekt pomiji.

Respondenti méli oznacit u soutéze, které se ucastnili, vzdy jednu ztéchto moznosti:

1- nenarocné, 2- spiSe nenaro¢né, 3- ani naro¢né ani nenarocné, 4- spisSe narocné, 5- narocné.

Tabulka 3 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 2

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI .
et exitum Ostrava zachranaiu
5 0 10 1 1 0 0 0
4 3 3 2 2 4 1 3
3 2 1 11 7 2 3 2
2 3 0 7 5 3 1 1
1 2 0 0 0 0 2 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 3 ndm ukazuje absolutni ¢etnost moznosti, které respondenti zvolili u otdzky

¢. 2. Vyplyvaji z ni nésledujici data:

V otazce ¢. 2 hodnotilo soutéZ Inter vitam et exitum 30 % (2) respondentt jako ,.4- spiSe

naro¢né“, 20 % (2) respondentd ,,3- ani naro¢né ani nenaro¢né“, 30 % (3) respondentl

,,2- spiSe nenaro¢né* a dalsich 20 % (2) respondentd ,,1- nenaro¢né®. Prumérna odpovéd’

respondentl na otazku €. 2, byla 2,60. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako ani naro¢na

ani nenaroc¢na (viz Obr. 2).

V otazce €. 2 hodnotilo soutéz AZ na dno 71,4 % (10) respondentt jako ,,5- naro¢né®,

21,4 % (3) respondentd ,,4- spiSe naro¢né* a pouze 7,1 % (1) respondentd ,,3- ani naro¢né ani

nenarocné“. Primérna odpovéd’ respondentll, na otdzku ¢. 2 byla 4,64. Soutéz tedy byla

prumérné hodnocena jako fyzicky naro¢na (viz Obr. 2).
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V otazce ¢. 2 hodnotilo soutéz Rozko$ Rescue 4,7 % (1) respondenti jako ,,5- naro¢né®,
9,5 % (2) respondentii ,,4- spiSe narocné®, 52,3 % (11) respondentti ,,3- ani naro¢né ani
nenaro¢né* a 33,3 % (7) respondentt ,,2- spiSe nenaro¢né®. Primérna odpovéd’ respondenti
na otazku ¢. 2, byla 2,86. Soutéz tedy byla primérné¢ hodnocena jako ani naro¢nd ani

nenaroc¢na (viz Obr. 2).

V otazce ¢. 2 hodnotilo Soutéz Den prvni pomoci Ostrava 6,6 % (1) respondentd jako
,»5- naro¢né“, 13,3 % (2) respondentt ,4- spiSe narotné“, 46,6 % (7) respondentd
,»3- ani naro¢né ani nenaro¢né“ a 33,3 % (5) respondentt ,,2- spiSe nenaro¢né®. Primérna
odpoveéd’ respondentli na otazku €. 2, byla 2,93. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako

ani ndro¢na ani nenarocna (viz Obr. 2).

V otazce ¢. 2 hodnotilo soutéz Rescue SKI 44,4 % (4) respondentt jako ,,4- spiSe naro¢né®,
22,2 % (2) respondentii ,3- ani narocné ani nenarocné“ a 33,3 % (3) respondentti
»2- spiSe nenaro¢né*. Primérna odpoved’ respondentii na otazku €. 2, byla 3,11. Soutéz tedy

byla praimérné hodnocena jako ani naro¢na ani nenarocna (viz Obr. 2).

V otazce €. 2 hodnotilo soutéz Zachranafi 14,2 % (1) respondentt jako ,.4- spiSe naro¢né*,
42,8 % (3) respondentt ,,3- ani naro¢né ani nenaroc¢né, 14,2 % (1) respondentd ,,2- spise
nenaro¢né* a 28,5 % (2) respondentt ,,1 nenaro¢né“. Primérna odpovéd’ respondentii na
otazku ¢. 2, byla 2,43. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spiSe nenaro¢na
(viz Obr. 2).

V otazce ¢. 2 hodnotilo soutéz Plzensky pohar zachranait 50 % (3) respondentti jako
,4- spiSe narocné“, 33,3 % (2) respondenti ,3- ani naro¢né ani nenaro¢né*
a pouze 16,6 % (1) respondentt ,2- spiSe nenaro¢né. Prumérna odpovéd’ respondentd na
otazku €. 2, byla 3,33. SoutéZ tedy byla primérné hodnocena jako ani naro¢nd ani nenaro¢na

(viz Obr. 2).
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Otazka ¢. 3 — Naro¢nost ukoli na teoretické znalosti

Otazka €. 3 se zaobird tim, jak ndrocné teoretické znalosti se na soutézi po ucastnicich
vyzaduji. Na nejtézSich z nich je ke spravnému plnéni ukold vyzadovana dokonald znalost
farmakologie, anatomie a spousty dal$ich medicinskych obort, které vétSina zdravotnickych
zachranaii nemd tak zazité, jako napiiklad Iékati. Respondenti méli oznacit u soutéze,
kter¢ se ucastnili, vZdy jednu z téchto moZnosti: 1- nendro¢né, 2- spiSe nendrocné,

3- ani naro¢né ani nenarocné, 4- spise narocné, 5- narocné.

Tabulka 4 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 3

Inter . Den prvni Plzerisky
. . . Rozko$ ) Rescue , . i
MozZnost vitam AZnadno pomoci Zachranafi pohar
. Rescue SKI i o
et exitum Ostrava zachranard
5 6 3 1 3 4 2 2
4 2 6 9 4 4 1 2
3 2 4 7 5 1 3 2
2 0 1 4 2 0 1 0
1 0 0 0 1 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 4 ndm ukazuje absolutni ¢etnost moznosti, které respondenti zvolili u otdzky

¢. 3. Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce ¢. 3 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum 60 % (6) respondentt jako ,,5- naro¢né*,
20 % (2) respondentii ,4- spiSe narocné“ a 20 % (2) respondent ,,3- ani naro¢né ani
nenaro¢né“. Primérnd odpoveéd respondentti na otazku ¢. 3 byla 4,40. Soutéz tedy byla

pramérné hodnocena jako spiSe naro¢na (viz Obr. 3).

V otazce ¢. 3 hodnotilo soutéz Az na dno 21,4 % (3) respondentli jako ,,5- naro¢né®,
42,8 % (6) respondentt ,4- spiSe naro¢né“, 28,5 % (4) respondentd ,,3- ani naro¢né ani
nenaro¢né“ a 7,1 % (1) respondentu jako ,2- spiSe nenaro¢né“. Prumérna odpovéd
respondentll na otazku ¢. 3 byla 3,79. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spise

narocnd (viz Obr. 3).
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V otazce ¢. 3 hodnotilo soutéz Rozko$ Rescue 4,7 % (1) respondenti jako ,,5- naro¢né*,
42,8 % (9) respondentt ,4- spiSe narocné“, 33,3 % (7) respondentd ,,3- ani naro¢né ani
nenaro¢né“ a 19 % (4) respondentt jako ,,2- spiSe nenaro¢né“. Primérna odpovéd
respondentll na otazku ¢. 3 byla 3,33. Soutéz byla primérné¢ hodnocena jako ani naro¢na ani

nenaroc¢na (viz Obr. 3).

V otazce ¢. 3 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 20 % (3) respondentti jako
,»J- naro¢né“, 26,6 % (4) respondentt ,4- spiSe naro¢né“, 33,3 % (5) respondentd
,»3- ani naro¢né ani nenarocné®, 13,3 % (2) respondentt ,,2- spiSe nenaro¢né* a 6,6 % (1)
respondenti jako ,,1- nenaro¢né“. Primérna odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 3 byla 3,40.

SoutéZ tedy byla priitmérné hodnocena jako ani naro¢na ani neénaroc¢na (viz Obr. 3).

V otazce €. 3 hodnotilo soutéz Rescue SKI 44,4 % (4) respondentd jako ,,5- naro¢né®,
44,4 % (4) respondentd ,4- spiSe narocné“ a 11,1 % (1) respondentd ,,3- ani naro¢né ani
nenarocné. Primérnd odpoveéd respondentli na otdzku ¢. 3 byla 4,33. Soutéz tedy byla

prumérné hodnocena jako spiSe naro¢na (viz Obr. 3).

V otazce ¢. 3 hodnotilo soutéz Zachranaii 28,5 % (2) respondentd jako ,,5- naro¢né®,
14,2 % (1) respondenti ,4- spiSe narocné®, 42,8 % (3) respondentl ,,3- ani naro¢né ani
nenaro¢né* a 14,2 % (1) respondentt ,,2- spiSe nenaro¢né®. Primérna odpoveéd’ respondenti
na otazku ¢. 3 byla 3,57. Soutéz tedy byla primérné¢ hodnocena jako spiSe naro¢na
(viz Obr. 3).

V otazce ¢. 3 hodnotilo soutéZz Plzenisky pohar zachranaru 33,3 % (2) respondenti jako
,,5- narocné“, 33,3 % (2) respondenti ,4- spiSe naro¢né“ a 33,3 % (2) respondentl
,,3- ani naro¢né ani nenaro¢né“. Pramérna odpovéd’ respondentd na otazku ¢. 3 byla 4,00.

Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spiSe narocna (viz Obr. 3).
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Otazka €. 4 — Narocnost ukoli na praktické dovednosti

Otézka ¢. 4 je zaméfena na praktické schopnosti, pottebné k uspésnému umisténi v soutézich.

V nékterych se po ucastnicich vyzaduje naptiklad hrudni punkce nebo koniopunkce,

na prase¢ich preparatech. Respondenti méli oznadit u soutéze, které se ucastnili, vzdy jednu

Z téchto moznosti: 1- nenaro¢né, 2- spiSe nendro¢né, 3- ani naro¢né ani nendrocné,

4- spiSe naro¢né, 5- naro¢né.

Tabulka 5 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 4

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI i
et exitum Ostrava zachranaiu
5 2 5 1 1 2 0 0
4 5 5 3 4 2 4 6
3 3 3 14 9 1 2 0
2 0 0 1 4 1 0
1 0 1 0 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 5 ndm ukazuje absolutni Cetnost moznosti, které respondenti zvolili u otazky ¢. 4.

Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce €. 4 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum 20 % (2) respondentti jako ,,5- naro¢né®,

50 % (5) respondentii ,4- spiSe narocné“ a 30 % (3) respondentl ,,3- ani naro¢né ani

nenaro¢né“. Primérnd odpoveéd respondentti na otazku ¢. 4 byla 3,90. Soutéz tedy byla

primérné hodnocena jako spiSe naro¢na (viz Obr. 4).

V otazce ¢. 4 hodnotilo soutéz Az na dno 35,7 % (5) respondentd jako ,,5- naro¢né*,

35,7 % (5) respondentd ,,4- spiSe naro¢né“, 21,4 % (3) respondentti ,.3- ani naro¢né ani

nenaro¢né* a 7,1 % (1) respondenti jako ,,1- nenaro¢na®. Primérna odpovéd’ respondentii na

otazku €. 4 byla 3,93. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spiSe narocna (viz Obr. 4).
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V otazce ¢. 4 hodnotilo soutéz Rozkos Rescue 4,7 % (1) respondenti jako ,,5- naro¢né*,
14,2 % (3) respondentt ,,4- spiSe naro¢né“, 66,6 % (14) respondentd ,,3- ani naro¢né ani
nenaro¢né*, 4,7 % (1) respondentti ,,2- spise nenaroc¢né“ a 9,5 % (2) respondentt jako ,,1-
nenaro¢na“. Primérnd odpovéd’ respondentli na otazku ¢. 4 byla 3,00. Soutéz tedy byla

pramérné hodnocena jako ani ndro¢na ani nenaro¢na (viz Obr. 4).

V otazce ¢. 4 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 6,6 % (1) respondenti jako
,»5- narocné”, 26,6 % (4) respondentu ,4- spiSe naro¢né“, 60 % (9) respondenti ,,3- ani
naro¢né ani nenaro¢né“ a 6,6 % (1) respondenti ,,4- spise nenaro¢né“. Prumérna odpoveéd
respondentl na otazku ¢. 4 byla 3,33. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako ani naro¢na

ani nenaroc¢na (viz Obr. 4).

V otazce €. 4 hodnotilo soutéz Rescue SKI 22,2 % (2) respondentd jako ,,5- naro¢né®,
22,2 % (2) respondentl ,4- spise naro¢né“, 11,1 % (1) respondentd ,,3- ani naro¢né ani
nenaro¢né a 44,4 % (4) respondentt ,,2- spiSe nenaro¢né*. Primérna odpovéd’ respondentl
na otazku ¢. 4 byla 3,22. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako ani naro¢na ani

nenaroc¢na (viz Obr. 4).

V otazce €. 4 hodnotilo soutéz Zachranaii 57,1 % (4) respondentt jako ,.4- spiSe naro¢né*,
28,5 % (2) respondentid ,,3- ani naro¢né ani nenarocné“ a 14,2 % (1) respondenta
,»2- spiSe nenarocné®. Primérna odpovéd’ respondentli na otazku ¢. 4 byla 3,43. Soutéz tedy

byla primérné hodnocena jako ani ndro¢nd ani nenarocna (viz Obr. 4).

V otazce €. 4 hodnotilo soutéZz Plzensky pohar zachranait 100 % (6) respondentd jako
,»4- spiSe naro¢né*. Primérnd odpovéd’ respondentii na otazku €. 4 byla 4,00. Soutéz tedy byla

prumérné hodnocena jako spiSe naro¢na (viz Obr. 4).
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Otazka €. 5 — Poradatelské zvladani piiprav a organizace soutéze

Otazka ¢. 5 zjistuje, jak moc jsou respondenti spokojeni s tim, jak potadatelé zvladaji
organizovat soutéz. Pod organizovanim soutéze se da predstavit naptiklad presné dodrzovani
nebo komunikace mezi soutézicimi

stanoveného cCasového harmonogramu soutéze,

a organizatorem. Respondenti méli oznacit u soutéze, které se ucastnili, vzdy jednu z téchto

moznosti: 1- $patné, 2- spiSe Spatné, 3- ani dobré ani Spatné, 4- spise dobré, 5- dobré.

Tabulka 6 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 5

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI .
et exitum Ostrava zachranaiu
5 6 10 4 11 4 4 2
4 3 3 5 2 3 2 4
3 1 0 9 1 1 1 0
2 0 0 2 1 1 0 0
1 0 1 1 0 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 6 ndm ukazuje absolutni cetnost moznosti, které respondenti zvolili u otazky ¢. 5.

Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce ¢. 5 hodnotilo soutéZ Inter vitam et exitum 60 % (6) respondenti jako ,,5- dobré,
30 % (3) respondentii ,,4- spiSe dobré*“ a 10 % (1) respondenti ,,3- ani dobré ani Spatné®.
Primérna odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 5 byla 4,50. Soutéz tedy byla pramérné

hodnocena jako dobré (viz Obr. 5).

V otazce ¢. 5 hodnotilo soutéz Az na dno 71,4 % (10) respondentt jako ,5- dobré®,
21,4 % (3) respondentt ,,4- spiSe dobré*“ a 7,1 % (1) respondenti ,,1- Spatné“. Prumérna
odpovéd’ respondentll na otdzku ¢. 5 byla 4,50. Soutéz tedy byla primérné hodnocena

jako dobra (viz Obr. 5).

V otazce ¢. 5 hodnotilo soutéz Rozko§ Rescue 19 % (4) respondenti jako ,,5- dobré*,
23,8 % (5) respondentt ,4- spise dobré*, 42,8 % (9) respondentt ,,3- ani dobré ani Spatné®,
9,5 % (2) respondenti ,,2- spiSe Spatné“ a 4,7 % (1) respondentt jako ,1- Spatné“.
Priméra odpovéd’ respondentd na otazku ¢. 5 byla 3,43. SoutéZ tedy byla primérné

hodnocena jako ani dobra ani $patna (viz Obr. 5).
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V otazce ¢. 5 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 73,3 % (11) respondentii jako
- dobré®, 13,3 % (2) respondentit ,,4- spise dobré®, 6,6 % (1) respondentti ,,3- ani dobré ani
Spatné*“ a 6,6 % (1) respondentu ,,2- spise Spatné*. Primérna odpoveéd’ respondentl na otazku

¢. 5 byla 4,53. Soutéz tedy byla praimérné hodnocena jako dobra (viz Obr. 5).

V otazce ¢. 5 hodnotilo soutéz Rescue SKI 44,4 % (4) respondentd jako ,5- dobré®,
33,3 % (3) respondentu ,,4- spiSe dobré”, 11,1 % (1) respondenti ,,3- ani dobré ani Spatné*
a 11,1 % (1) respondentu ,,2- spiSe Spatné*. Primérna odpoveéd’ respondentl na otazku ¢. 5

byla 4,11. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spiSe dobra (viz Obr. 5).

V otazce ¢. 5 hodnotilo soutéz Zachranaii 57,1 % (4) respondenti jako ,,5- dobré®,
28,5 % (2) respondentt ,,4- spise dobré* a 14,2 % (1) respondentd ,,3- ani dobré ani Spatné®.
Primérna odpoveéd’ respondenti na otazku ¢. 5 byla 4,43. Soutéz tedy byla pramérné

hodnocena jako spiSe dobra (viz Obr. 5).

V otazce €. 5 hodnotilo soutéz Plzensky pohar zachranaia 33,3 % (2) respondentl jako
,,5- dobré*“ a 66,6 % (4) respondentt ,,4- spiSe dobré“. Primérna odpoveéd’ respondentti na

otazku €. 5 byla 4,33. Soutéz tedy byla priimérné hodnocena jako spiSe dobra (viz Obr. 5).
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Otizka & 6 — Uroveii poskytnutého zazemi

Otazka ¢. 6 jsou respondenti tazani, jak moc jsou, nebo nejsou spokojeni se zazemim,
poskytnutym pfi Ucasti na nékteré soutézi. Spadd sem organizatory zajiSténd strava,
ubytovani, nebo naptiklad mimosoutézni aktivity. Respondenti méli oznacit u soutéze, které
se Ucastnili, vzdy jednu z téchto moznosti: 1- nevyhovujici, 2- spiSe nevyhovujici, 3- ani

vyhovujici ani nevyhovujici, 4- spiSe vyhovujici, 5- vyhovujici.

Tabulka 7 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 6

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI .
et exitum Ostrava zachranaiu
5 4 4 5 12 3 3 3
4 4 7 5 1 3 2 2
3 2 2 4 1 3 2 1
2 0 1 5 0 0 0 0
1 0 0 2 1 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 7 ndm ukazuje absolutni cetnost moznosti, které respondenti zvolili u otazky ¢. 6.

Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce €. 6 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum 40 % (4) respondenti jako ,,5-
vyhovujici, 40 % (4) respondentu ,4- spiSe vyhovujici“ a 20 % (2) respondentu
,,3- ani vyhovujici ani nevyhovujici“. Primérna odpovéd’ respondenti na otazku ¢. 6 byla

4,20. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spise vyhovujici (viz Obr. 6).

V otazce ¢. 6 hodnotilo soutéZ Az na dno 28,5 % (4) respondentt jako ,,5- vyhovujici®,
50 % (7) respondentii ,4- spiSe vyhovujici®, 14,2 % (2) respondenti ,,3- ani vyhovujici ani
nevyhovujici“ a 7,1 % (1) respondentt ,2- spiSe nevyhovujici“. Primérna odpovéd’
respondenti na otazku ¢. 6 byla 4,00. Soutéz tedy byla primémé hodnocena

jako spise vyhovujici (viz Obr. 6).
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V otazce ¢. 6 hodnotilo soutéz Rozko$ Rescue 23,8 % (5) respondentd jako ,,5- vyhovujici®,
23,8 % (5) respondentii ,4- spiSe vyhovujici, 19 % (4) respondentl ,3- ani vyhovujici
ani nevyhovujici®, 23,8 % (5) respondentt ,,2- spiSe nevyhovujici“ a 9,5 % (2) respondentt
jako ,,1- nevyhovujici“. Primérna odpoveéd’ respondentl na otazku ¢. 6 byla 3,29. Soutéz tedy

byla primérné hodnocena jako ani vyhovujici ani nevyhovujici (viz Obr. 6).

V otazce ¢. 6 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 80 % (12) respondentl jako
»5- vyhovujici, 6,6 % (1) respondenti ,4- spiSe vyhovujici“, 6,6 % (1) respondentd
,»3- ani vyhovujici ani nevyhovujici“ a 6,6 % (1) respondenti jako ,,1- nevyhovujici“.
Primérnd odpoveéd’ respondentii na otazku ¢. 6 byla 4,53. Soutéz tedy byla primeérné

hodnocena jako vyhovujici (viz Obr. 6).

V otazce €. 6 hodnotilo soutéz Rescue SKI 33,3 % (3) respondentt jako ,,5- vyhovujici,
33,3 % (3) respondenti ,4- spiSe vyhovujici“ a 33,3 % (3) respondenti jako
,»3- ani vyhovujici ani nevyhovujici“. Primérna odpovéd’ respondentti na otazku ¢. 6 byla

4,00. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spise vyhovujici (viz Obr. 6).

V otazce ¢. 6 hodnotilo soutéz Zachranati 42,8 % (3) respondenti jako ,,5- vyhovujici,
28,5 % (2) respondenti ,4- spiSe vyhovujici“ a 28,5 % (2) respondentd jako
,,3- ani vyhovujici ani nevyhovujici“. Primérna odpovéd’ respondenti na otazku ¢. 6 byla

4,14. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spise vyhovujici (viz Obr. 6).

V otazce ¢. 6 hodnotilo soutéz Plzensky pohar zachranaii 50 % (3) respondentt jako
,,5- vyhovujici, 33,3 % (2) respondentu ,4- spiSe vyhovujici“ a 16,6 % (1) respondenta
,3- ani vyhovujici ani nevyhovujici. Primérna odpovéd respondentd na otazku ¢&. 6

byla 4,33. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spiSe vyhovujici (viz Obr. 6).
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Otazka €. 7 — Objektivni hodnoceni uspéSnosti a nestrannost rozhod¢ich

Otazka ¢. 7 zjistuje, jaké zkuSenosti maji respondenti se spravedlivym pribehem jednotlivych
modelovych situaci u konkrétnich soutézi v poskytovani pifednemocnic¢ni péce. Respondenti
méli oznacit u soutéze, které se Ucastnili, vzdy jednu z téchto moznosti: 1- nevyhovujici,

2- spiSe nevyhovujici, 3- ani vyhovujici ani nevyhovujici, 4- spiSe vyhovujici, 5- vyhovujici.

Tabulka 8 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 7

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI .
et exitum Ostrava zachranaiu
5 6 4 6 6 3 3 3
4 4 8 8 7 4 2 3
3 0 1 6 1 1 2 0
2 0 1 0 1 1 0 0
1 0 0 1 0 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 8 ndm ukazuje absolutni ¢etnost moznosti, které respondenti zvolili u otazky ¢. 7.

Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce ¢. 7 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum 60 % (6) respondenti jako
»5- vyhovujici a 40 % (4) respondentd ,4- spiSe vyhovujici“. Primérna odpovéd’
respondentl na otazku €. 7 byla 4,60. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako vyhovujici

(viz Obr. 7).

V otazce ¢. 7 hodnotilo soutéz Az na dno 28,5 % (4) respondentt jako ,,5- vyhovujici,
57,1 % (8) respondentl ,.4- spiSe vyhovujici®, 7,1 % (1) respondentd ,,3- ani vyhovujici
ani nevyhovujici“ a 7,1 % (1) respondenti ,,2- spiSe nevyhovujici“. Primérna odpovéd
respondentll na otazku ¢. 7 byla 4,07. SoutéZz tedy byla primérné¢ hodnocena jako spiSe

vyhovujici (viz Obr. 7).

V otazce €. 7 hodnotilo soutéz Rescue Rozkos 28,5 % (6) respondent jako ,,5- vyhovujici,
38,1 % (8) respondentii ,,4- spiSe vyhovujici“, 28,5 % (6) respondentt ,,3- ani vyhovujici
ani nevyhovujici“ a 4,7 % (1) respondentti ,,1- nevyhovujici®. Primérna odpoveéd’ respondentti
na otdzku ¢ 7 byla 4,07. Soutéz tedy byla primérn¢ hodnocena
jako spise vyhovujici (viz Obr. 7).
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V otazce ¢. 7 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 40 % (6) respondentti jako
,»>- vyhovujici®, 46,6 % (7) respondentii ,4- spiSe vyhovujici“, 6,6 % (1) respondentl
,»3- ani vyhovujici ani nevyhovujici a 6,6 % (1) respondentt ,,2- spiSe nevyhovujici®.
Primérnd odpovéd’ respondentdi na otdzku ¢. 7 byla 4,20. Soutéz tedy byla primérné

hodnocena jako spiSe vyhovujici (viz Obr. 7).

V otazce ¢. 7 hodnotilo soutéz Rescue SKI 33,3 % (3) respondentd jako ,,5- vyhovujici®,
44,4 % (4) respondentd ,4- spiSe vyhovujici, 11,1 % (1) respondentt ,,3- ani vyhovujici
ani nevyhovujici“ a 11,1 % (1) respondentd ,2- spiSe nevyhovujici. Primérna odpovéd

respondentll na otazku ¢. 7 byla 4,00. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spiSe

vyhovujici (viz Obr. 7).

V otazce ¢. 7 hodnotilo soutéz Zachranati 42,8 % (3) respondenti jako ,,5- vyhovujici®,
28,5 % (2) respondentt ,4- spiSe vyhovujici“ a 28,5 % (2) respondenti ,,3- ani vyhovujici
ani nevyhovujici®. Primérna odpovéd’ respondentii na otazku €. 7 byla 4,14. Soutéz tedy byla

prumérné hodnocena jako spiSe vyhovujici (viz Obr. 7).

V otazce ¢. 7 hodnotilo soutéz Plzensky pohar zachranaia 50 % (3) respondentt jako
,5- vyhovujici a 50 % (3) respondentd ,4- spiSe vyhovujici“. Primérna odpoveéd
respondentl na otazku €. 7 byla 4,50. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako vyhovujici
(viz Obr. 7).
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Otazka ¢. 8 — Odbornost a kvalita rozhod¢ich a hodnotitela

V otdzce ¢. 8 se respondenti maji vyjadrit, zda se jim odbornost a kvalita rozhod¢ich
a hodnotitell u jednotlivych modelovych situaci, zdd dostatecnd. Respondenti méli oznacit
u soutéze, které se TUuCastnili, vzdy jednu ztéchto moznosti: 1- nevyhovujici,

2- spiSe nevyhovujici, 3- ani vyhovujici ani nevyhovujici, 4- spiSe vyhovujici, 5- vyhovujici.

Tabulka 9 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 8

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI ,
et exitum Ostrava zachranaiu
5 8 9 8 9 5 4 3
4 1 4 7 3 2 2 2
3 0 0 5 3 1 1 1
2 1 0 0 0 1 0 0
1 0 1 1 0 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 9 ndm ukazuje absolutni ¢etnost moznosti, které respondenti zvolili u otazky €. 8.

Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce ¢. 8 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum 80 % (8) respondenti jako
,,5- vyhovujici“, 10 % (1) respondenti ,4- spiSe vyhovujici“ a 10 % (1) respondenti
,»2- spise nevyhovujici®. Primérna odpovéd respondentil na otazku €. 8 byla 4,60. Soutéz tedy

byla pramérné hodnocena jako vyhovujici (viz Obr. 8).

V otazce ¢. 8 hodnotilo soutéZz Az na dno 64,2 % (9) respondentt jako ,,5- vyhovujici®,
28,5 % (4) respondenti a 7,1 % (1) respondenti ,,1- nevyhovujici“. Pramérna odpovéd’
respondentll na otazku ¢. 8 byla 4,43. SoutéZ tedy byla primémé hodnocena jako spise

vyhovujici (viz Obr. 8).

V otazce ¢. 8 hodnotilo soutéz Rescue Rozkos 38,1 % (8) respondent jako ,,5- vyhovujici,
33,3 % (7) respondentt ,,4- spiSe vyhovujici®, 23,8 % (5) respondentd ,,3- ani vyhovujici ani
nevyhovujici a 4,7 % (1) respondentt ,,1- nevyhovujici“. Primérna odpovéd’ respondentd
na otazku €. 8 byla 4,00. SoutéZ tedy byla primérné¢ hodnocena jako spiSe vyhovujici
(viz Obr. 8).
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V otazce ¢. 8 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 60 % (9) respondentti jako
,»5- vyhovujici, 20 % (3) respondentii ,4- spiSe vyhovujici“ a 20 % (3) respondenti
,»3- ani vyhovujici ani nevyhovujici. Primérna odpovéd’ respondenti na otazku ¢. 8 byla

4,40. Sout¢z tedy byla prumérné hodnocena jako spise vyhovujici (viz Obr. 8).

V otazce ¢. 8 hodnotilo soutéz Rescue SKI 55,5 % (3) respondentu jako ,,5- vyhovujici,
22,2 % (4) respondentt ,,4- spise vyhovujici®, 11,1 % (1) respondentt ,,3- ani vyhovujici ani
nevyhovujici“ a 11,1 % (1) respondenti ,2- spiSe nevyhovujici“. Primérna odpovéd
respondenti na otdzku ¢. 8 byla 4,22. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako

spiSe vyhovujici (viz Obr. 8).

V otazce ¢. 8 hodnotilo soutéz Zachranati 57,1 % (4) respondentl jako ,,5- vyhovujici®,
28,5 % (2) respondentd ,,4- spiSe vyhovujici“ a 14,2 % (1) respondentt ,,3- ani vyhovujici ani
nevyhovujici“. Primérnd odpovéd’ respondenti na otdzku ¢. 8 byla 4,43. Soutéz tedy byla

primérné hodnocena jako spise vyhovujici (viz Obr. 8).

V otazce ¢. 8 hodnotilo soutéz Plzenisky pohar zachranait 50 % (3) respondentii jako
,,5- vyhovujici, 33,3 % (2) respondentu ,4- spiSe vyhovujici“ a 16,6 % (1) respondenti
»3- ani vyhovujici ani nevyhovujici®. Primérna odpoveéd’ respondent na otdzku ¢. 8 byla

4,33. Soutéz tedy byla primérné hodnocena jako spise vyhovujici (viz Obr. 8).
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Obrazek 8 Graf zobrazujici aritmeticky primér odpovédi na otazku €. 8
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Otazka ¢. 9 — Prinos soutéZe pro praktické dovednosti

Otazka ¢. 9 tesi, jak moc byla pro respondenty konkrétni soutéz piinosnd, co se tyce rozsireni
jejich praktickych dovednosti. Respondenti méli oznacit u soutéze, které se ucastnili,
vzdy jednu z téchto moznosti: 1- Zadny, 2- nedostatecny, 3- ani dostatecny ani nedostatecny,

4- dostatecny, 5- velky.

Tabulka 10 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 9

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI .
et exitum Ostrava zachranaiu
5 4 11 12 10 4 4 3
4 4 2 4 1 2 1 2
3 2 0 2 4 1 2 1
2 0 1 2 0 2 0 0
1 0 0 1 0 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 10 nam ukazuje absolutni ¢etnost moZnosti, které respondenti zvolili u otazky ¢. 9.

Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce ¢. 9 hodnotilo soutéZ Inter vitam et exitum 40 % (4) respondentu jako ,,5- velky*,
40 % (4) respondentd ,4- dostatecny” a 20 % (2) respondentt ,3- ani dostate¢ny ani
nedostateCny*. Primérna odpovéd’ respondenti na otazku €. 9 byla 4,20. Soutéz tedy byla

prumérné hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 9).

V otazce ¢. 9 hodnotilo soutéZ Az na dno 78,5 % (11) respondentd jako ,,5- velky*,
14,2 % (2) respondentu ,4- dostateény“ a 7,1 % (1) respondentd ,2- nedostate¢ny“.
Primérna odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 9 byla 4,64. Piinos soutéze tedy byl praimérné

hodnocen jako velky (viz Obr. 9).

V otazce ¢. 9 hodnotilo soutéz Rescue Rozkos 57,1 % (12) respondentt jako ,,5- velky™,
19 % (4) respondentu ,4- dostate¢ny“, 9,5 % (2) respondentd ,3- ani dostate¢ny ani
nedostate¢ny*, 9,5 % (2) respondentti ,,2- nedostatecny* a 4,7 % (1) respondentt ,,1- zadny*.
Primérnd odpovéd’ respondentii na otdzku ¢. 9 byla 4,14. Soutéz tedy byla primérné

hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 9).

54




V otazce ¢. 9 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 66,6 % (10) respondentii jako
- velky“, 6,6 % (1) respondentt ,4- dostateCny” a 26,6 % (4) respondentd
,»3- ani dostate¢ny ani nedostateény*. Primérna odpovéd’ respondentl na otazku ¢. 9 byla

4,40. Sout¢z tedy byla primérné hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 9).

2

V otazce ¢. 9 hodnotilo soutéz Rescue SKI 44,4 % (4) respondenti jako ,,5- velky*,
22,2 % (2) respondentti ,,4- dostateény*, 11,1 % (1) respondentii ,,3- ani dostatecny ani
nedostateény* a 22,2 % (2) respondentt ,,2- nedostate¢ny*. Primérna odpovéd’ respondenti

na otazku ¢. 9 byla 3,89. Soutéz tedy byla primérné¢ hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 9).

W

V otazce ¢. 9 hodnotilo soutéz Zachranati 57,1 % (4) respondenti jako ,,5- velky®,
14,2 % (1) respondentii ,4- dostateény* a 28,5 % (2) respondentt ,,3- ani dostate¢ny ani
nedostateCny. Primérna odpovéd’ respondentli na otazku ¢. 9 byla 4,29. Soutéz tedy byla

primérné hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 9).

V otazce ¢. 9 hodnotilo soutéz Plzenisky pohar zachranait 50 % (3) respondentti jako
- velky™, 33,3 % (2) respondentt ,,4- dostatecny“ a 16,6 % (1) respondentt ,,3- ani
dostate¢ny ani nedostateCny*. Primérna odpovéd’ respondentii na otazku ¢. 9 byla 4,33.

Soutéz tedy byla priimérné hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 9).

Pfinos soutéze pro praktické dovednosti
5- velky

4- dostatecny

3- ani dostatecny ani nedostatecny
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Obrazek 9 Graf zobrazujici aritmeticky prumér odpovédi na otazku ¢. 9
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Otazka €. 10 — Pfinos soutéZe pro teoretické znalosti

Otazka ¢. 10 fte$i, jak moc byla pro respondenty konkrétni soutéz piinosna, co se tyce
rozsiteni jejich teoretickych znalosti. Respondenti méli oznacit u soutéze, které se ucastnili,
vzdy jednu z téchto moznosti: 1- Zadny, 2- nedostatecny, 3- ani dostatecny ani nedostatecny,

4- dostate¢ny, 5- velky.

Tabulka 11 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 10

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI ,
et exitum Ostrava zachranaiu
5 6 8 8 6 3 4 3
4 3 3 9 3 3 2 2
3 1 2 1 4 2 1 1
2 0 1 2 1 1 0 0
1 0 0 1 1 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6

Tabulka ¢. 11 ndm ukazuje absolutni cCetnost moznosti, které respondenti zvolili

u otazky €. 10. Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce ¢. 10 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum 60 % (6) respondentu jako ,,5- velky*,
30 % (3) respondentu ,4- dostateény“ a 10 % (1) respondenti ,,3- ani dostateény ani
nedostateCny*. Primérna odpovéd’ respondentl na otazku ¢. 10 byla 4,50. Piinos soutéze byl

tedy hodnocen jako velky (viz Obr. 10).

V otazce ¢. 10 hodnotilo soutéz Az na dno 57,1 % (8) respondentd jako ,,5- velky*,
21,4 % (3) respondenti ,4- dostateény*, 14,2 % (2) respondentii ,,3- ani dostate¢ny ani
nedostatecny* a 7,14 % (1) respondentu ,,2- nedostateény*. Primérna odpovéd’ respondentd

na otazku ¢. 10 byla 4,29. Soutéz tedy byla primé€mé hodnocena jako dostacujici

(viz Obr. 10).

V otazce ¢. 10 hodnotilo soutéZ Rescue Rozko§ 38,1 % (8) respondentt jako ,,5- velky*,
42,8 % (9) respondentt ,4- dostatecny”, 4,7 % (1) respondentl ,,3- ani dostate¢ny ani
nedostatecny*, 9,5 % (2) respondentti ,,2- nedostatecny* a 4,7 % (1) respondentt ,,1- zadny*.
Primérnd odpovéd’ respondentli na otdzku ¢. 10 byla 4,00. SoutéZ tedy byla primérné

hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 10).
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V otazce ¢. 10 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 40 % (6) respondentd jako
- velky®, 20 % (3) respondentti ,,4- dostatecny®, 26,6 % (4) respondentii ,,3- ani dostate¢ny
ani nedostatecny”, 6,6 % (1) respondent ,2- nedostateény“ a 6,6 % (1) respondentd
»1- zadny“. Primérnd odpovéd’ respondentti na otazku ¢. 10 byla 3,80. Soutéz tedy byla

pramérné hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 10).

V otazce ¢. 10 hodnotilo soutéz Rescue SKI 33,3 % (3) respondenti jako ,,5- velky*,
33,3 % (3) respondentti ,,4- dostateény*, 22,2 % (2) respondentii ,,3- ani dostatecny ani
nedostateény*“ a 11,1 % (1) respondentti ,,2- nedostate¢ny*. Primérna odpovéd’ respondenti

W

na otazku ¢. 10 byla 3,89. SoutéZz tedy byla primérné hodnocena jako dostacujici
(viz Obr. 10).

V otazce ¢. 10 hodnotilo soutéz Zachranati 57,1 % (4) respondentd jako ,,5- velky™,
28,5 % (2) respondentti ,4- dostatecny” a 14,2 % (1) respondentd ,,3- ani dostate¢ny
ani nedostateCny*. Primérnd odpovéd’ respondentli na otazku €. 10 byla 4,43. Soutéz tedy

byla primérné hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 10).

V otazce €. 10 hodnotilo soutéz Plzensky pohar zachranaift 50 % (3) respondentd jako
- velky™, 33,3 % (2) respondentt ,,4- dostatecny“ a 16,6 % (1) respondentt ,,3- ani
dostateCny ani nedostateCny®. Primérnd odpoveéd’ respondenti na otazku ¢. 10 byla 4,33.

Soutéz tedy byla priimérné hodnocena jako dostacujici (viz Obr. 10).
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Obrazek 10 Graf zobrazujici aritmeticky primér odpovédi na otazku ¢. 10
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Otazka ¢. 11 — Celkova spokojenost se soutézi

Otazka ¢. 11 zjistuje, jak byli respondenti spokojeni s celkovym pribéhem jednotlivych
soutézi v poskytovani prednemocni¢ni péce. Respondenti méli oznalit u soutéze, které
se ucastnili, vzdy jednu ztéchto moznosti: 1- nespokojeny, 2- spiSe nespokojeny,

3- ani spokojeny ani nespokojeny, 4- spise spokojeny, 5- spokojeny.

Tabulka 12 Absolutni ¢etnost moznosti zvolenych u otazky ¢. 11

Inter .| Den prvni Plzensky
. . . Rozkos . Rescue , e ,
Moznost vitam AZ na dno pomoci Zachranati pohar
. Rescue SKI .
et exitum Ostrava zachranart
) 6 7 8 9 2 4 2
4 4 4 6 4 2 2 3
3 0 2 5 0 4 1 1
2 0 0 2 2 1 0 0
1 0 1 0 0 0 0 0
celkem 10 14 21 15 9 7 6
Tabulka ¢. 12 ndm ukazuje absolutni cetnost moznosti, které respondenti zvolili

u otazky ¢. 11. Vyplyvaji z ni nasledujici data:

V otazce ¢. 11 hodnotilo soutéz Inter vitam et exitum 60 % (6) respondenti jako
,,5- spokojeny* a 40 % (4) respondentu ,,4- spiSe spokojeny*. Primérna odpoveéd’ respondenti
na otazku ¢. 11 byla 4,60. Respondenti tedy praimérné hodnotili, Ze jsou se soutézi spokojeni
(viz Obr. 11).

V otazce ¢. 11 hodnotilo soutéz Az na dno 50 % (7) respondentd jako ,,5- spokojeny*,
28,5 % (4) respondentu ,4- spiSe spokojeny*, 14,2 % (2) respondentt ,,3- ani spokojeny
ani nespokojeny*“ a 7,1 % (1) respondentd ,,1- nespokojeny*. Primérna odpovéd’ respondentti
na otazku ¢. 11 byla 4,14. Respondenti tedy primérné hodnotili, Ze jsou se soutézi spise

spokojeni (viz Obr. 11).

V otazce ¢. 11 hodnotilo soutéz Rescue Rozkos 38,1 % (8) respondenti jako ,,5- spokojeny™,
28,5 % (6) respondentii ,4- spise spokojeny*, 23,8 % (5) respondentti ,,3- ani spokojeny
ani nespokojeny” a 9,5 % (2) respondentu ,2- spiSe nespokojeny“. Primérna odpoveéd
respondentll na otazku ¢. 11 byla 3,95. Respondenti tedy primérn€ hodnotili, Ze jsou
se soutézi spiSe spokojeni (viz Obr. 11).
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V otazce ¢. 11 hodnotilo soutéz Den prvni pomoci Ostrava 60 % (9) respondentd jako
- spokojeny®, 26,6 % (4) respondentl ,,4- spiSe spokojeny“ a 13,3 % (2) respondentd
,»2- spiSe nespokojeny“. Primérnd odpovéd respondenti na otizku ¢ 11 byla 4,33.

Respondenti tedy primérné hodnotili, Ze jsou se soutézi spise spokojeni (viz Obr. 11).

V otazce ¢. 11 hodnotilo soutéz Rescue SKI 22,2 % (2) respondentt jako ,,5- spokojeny*,
22,2 % (2) respondentt ,4- spiSe spokojeny“, 44,4 % (4) respondentt ,,3- ani spokojeny
ani nespokojeny” a 11,1 % (1) respondenti ,,2- spiSe nespokojeny“. Primérna odpoveéd
respondentl na otdzku ¢. 11 byla 3,56. Respondenti tedy primérné hodnotili, Ze jsou se

soutéZzi spiSe spokojeni (viz Obr. 11).

V otazce ¢. 11 hodnotilo soutéz Zachranaii 57,1 % (4) respondentd jako ,,5- spokojeny*,
28,5 % (2) respondentu ,,4- spiSe spokojeny*“ a 14,2 % (1) respondentt ,,3- ani spokojeny ani
nespokojeny®. Primérnd odpovéd’ respondentii na otazku €. 11 byla 4,43. Respondenti tedy

pramérné hodnotili, Ze jsou se soutézi spise spokojeni (viz Obr. 11).

V otazce ¢. 11 hodnotilo soutéz Plzensky pohar zachranaia 33,3 % (2) respondentii jako
,,5- spokojeny®“, 50 % (3) respondenti ,4- spiSe spokojeny” a 16,6 % (1) respondentl
,»3- ani spokojeny ani nespokojeny“. Primérnd odpovéd’ respondent na otazku €. 11 byla

4,17. Respondenti tedy praimérné hodnotili, Ze jsou se soutézi spiSe spokojeni (viz Obr. 11).
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Obrazek 11 Graf zobrazujici aritmeticky pramér odpovédi na otdzku €. 11
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I11. Prakticka ¢ast

9 Metodika
9.1 Metodika vyzkumu

Cilem druhého oddilu vyzkumné casti bylo zjistit, jak by studenti FZS UPCE -chtéli
postupovat, pii vybéru druzstev, reprezentujicich Skolu na kapacitné omezenych soutézich

Vv poskytovani pfednemocni¢ni péce. Vyzkum byl provadén v obdobi ledna az biezna roku

2014.
9.2 Vyzkumny nastroj

K ziskdni potfebnych informaci byl pouzit kvantitativni vyzkum - formou dotazniku
(viz ptiloha B). Dotaznik byl vytvofen po konzultaci s vedoucim bakalaiské prace a pted jeho
rozddnim byla provedena pilotdz na 10 vyzkumnych vzorcich, kterd neodhalila Zadné
nedostatky. Skladal se ztabulky, ktera obsahovala 8 moznosti, jak vybrat reprezenta¢ni
druzstvo. Ukolem respondentt bylo piifadit ke kazdé moZnosti preferovanou prioritu zptisobu
vybéru. Cely dotaznik byl anonymni a jeho cilem nebylo zjistit vék, pohlavi ani odbornost
respondenttl. Setfeni se zacastnilo celkem 60 respondenttl. Respondenti dotaznik vypliiovali

prostednictvim internetu.
9.3 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl wuréen studentim prvniho, druhého 1 tfettho ro¢niku oboru

Zdravotnicky zachranaft, na FZS UPCE.
9.4 Zpracovani dat

K vyzkumu bylo pouzito 51 (85 %) spravné a kompletné vyplnénych dotaznikti. Devét (15 %)
dotazniki bylo vytazeno, kvili chybnému vyplnéni. Sesbirana data jsem vyhodnotil do
jednoho grafu. Graf znazorfuje relativni ¢etnost hodnoceni ¢islem 1, u jednotlivych moZnosti.
Relativni cetnost hodnoty jsem vypocital ze vzorce: fi=(ni/n)*100 (n-celkovy pocet
respondenttl). Vysledky byly zpracovany do sloupcovych grafi pomoci aplikace MS Excel
2010.
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10 Prezentace vysledku

Respondenti méli za ukol sefadit mnou navrzené moznosti volby reprezentacniho tymu,

¢isly od 1 do 8. Cislo 1 znamenalo nejpreferovanéj$i moznost, ¢islo 8 pak moznost nejméné

preferovanou.

Respondenti méli na vybér z nasledujicich moznosti:

© N o O

Nejlepsi prumér zndmek dosazeny za dosavadni studium (soucet praméri celého
druzstva)

Preferovani druZstva, které se diive ptihlasilo

Uspé&sné umisténi jednotlivych &lenti druZstva v pedchozich soutéZich, které si toto
druzstvo samo financovalo

Preferovani druzstva, které na soutézi jesté nebylo, pied druzstvem, které ma za sebou
Jiz vice soutézi

Usp&$ndjsi umisténi druzstva na fakultou pofadanych modelovych situacich

Ugast ¢lent druZstva na nepovinné vyuce a seminatich (konference, kurzy, ...)
Fyzicka kondice jednotlivych ¢lenii druzstva

Domluva pouze mezi studenty (kdo pojede a kdo ne), bez vméSovani fakulty

do rozhodovani

Pro potieby této prace uvedu pouze data, souvisejici s hodnotami tykajicimi se

nejpreferovanéjSich moznosti. Relativni Cetnost hodnoty ¢islo 1 pfifazené k jednotlivym

moznostem je znazornéna V grafu €. 12.
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Cetnost hodnoceni &islem 1 u jednotlivych
moznosti

25% 24% 24%

20%

20% 18%
15% 14%
10%

5%

2%
0% 0%
O% _j T T T T T

Moznost ¢. Moznost ¢. Moznost ¢. MoZnost ¢. Moznost ¢. MoZnost ¢. MoZznost ¢. MozZnost C.
1 2 3 4 5 6 7 8

Obrazek 12 Graf zobrazujici relativni cetnost hodnoceni ¢islem 1 u jednotlivych moznosti

Z grafu €. 12 vyplyva, ze z 51 (100 %) respondenti:

Moznost ¢. 1 ,Nejlepsi primér znamek dosazeny za dosavadni studium (soucet praméra

celého druzstva)“, hodnotil jako nejvice preferovanou 1 (2 %) respondent.

Moznost €. 2 ,Preferovani druzstva, které se diive ptihlasilo®, hodnotilo jako nejvice

preferovanou 7 (14 %) respondentd.

Moznost &. 3 ,,Uspé$né umisténi jednotlivych &lendt druZstva v piedchozich soutéZich,
které si toto druzstvo samo financovalo®, hodnotilo jako nejvice preferovanou 12 (23 %)

respondentt.

Moznost €. 4 ,,Preferovani druzstva, které na soutézi jest¢ nebylo, pfed druzstvem, které ma

za sebou jiz vice soutézi*, hodnotilo jako nejvice preferovanou 9 (18 %) respondentd.

vvvvvv

hodnotilo jako nejvice preferovanou 12 (23 %) respondentd.

Moznost ¢. 6 ,Ucast Cleni druZzstva na nepovinné vyuce a seminafich (konference,

kurzy, ...)“, hodnotilo jako nejvice preferovanou 0 (0 %) respondentt.
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Moznost ¢. 7 ,Fyzickd kondice jednotlivych c¢lenti druzstva®, hodnotilo jako nejvice

preferovanou 0 (0 %) respondentd.

Moznost €. 8 ,,Domluva pouze mezi studenty (kdo pojede a kdo ne), bez vmésovani fakulty

do rozhodovani“, hodnotilo jako nejvice preferovanou 10 (20 %) respondentd.
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11 Diskuze
Vyzkumné otazky neSly porovnat s zddnym jinym vyzkumem, nebot’ zaddny podobny zatim

nebyl proveden.

Vyzkumna otiazka ¢. 1: Bude soutéZ, které se zhcastnilo nejvice respondenti,

v jednotlivych otazkach nejlépe hodnocena?

Prvni vyzkumnd otazka byla zaméfena na to, zda bude soutéz, které se zucastnilo nejvice
respondentl v jednotlivych otdzkach hodnocena nejlépe. Tuto otazku jsem zvolil, protoze mé

zajima, jestli je néjaka spojitost mezi kvalitou a ndvstévnosti soutézi.

w7

Nejnavstévovanéjsi  soutézi byla, dle vysledki mého vyzkumu, Rozko§ Rescue,
Které se zcastnilo 21 respondentii z celkového poctu 27. Umisténi soutéze v jednotlivych

otazkach bylo nasledujici:

V otazce ¢. 1 (autenti¢nost modelovych situaci) se Rozko§ Rescue umistila v pofadi na

6. misté€ z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 3,24 (ani autentické ani neautentické).

V otéazce €. 2 (fyzickd naroCnost soutéze) se RozkoS Rescue umistila v potadi na 5. misté

zZ celkovych 7, s primérnym hodnocenim 2,86 (ani naro¢né ani nenaro¢né).

V otazce €. 3 (ndrocnost na teoretické znalosti) se Rozko§S Rescue umistila v potfadi na

7. misté z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 3,33 (ani naro¢né ani nenaroc¢né).

V otazce €. 4 (naroc¢nost na praktické dovednosti) se Rozko§ Rescue umistila v pofadi na

7. misté z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 3,00 (ani ndro¢né ani nenaroc¢né).

V otéazce €. 5 (poradatelské zvladani piiprav a organizace soutéze) se Rozkos Rescue umistila

v potadi na 7. misté z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 3,43 (ani dobré ani $patné).

V otazce €. 6 (uroven poskytnutého zazemi) se Rozko§ Rescue umistila v pofadi na 7. misté

z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 3,29 (ani vyhovujici ani nevyhovujici).

V otazce ¢. 7 (objektivni hodnoceni GspéSnosti a nestrannost rozhodc¢ich) se Rozko§ Rescue
umistila v pofadi na 7. mist¢ zcelkovych 7, sprimérnym hodnocenim 3,86

(spiSe vyhovujici).
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V otazce ¢. 8 (odbornost a kvalita rozhod¢ich a hodnotitelll) se RozkoS Rescue umistila

v potadi na 7. misté z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 4,00 (spiSe vyhovujici).

V otazce €. 9 (pfinos soutéze pro praktické dovednosti) se Rozkos Rescue umistila v pofadi na

6. misté z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 4,14 (dostatecny).

V otazce €. 10 (pfinos soutéze pro teoretické védomosti) se Rozko$ Rescue umistila v poradi

na 5. misté z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 4,00 (dostate¢ny).

V otazce €. 11 (celkova spokojenost se soutézi) se Rozko§ Rescue umistila v potfadi na

5. misté z celkovych 7, s primérnym hodnocenim 3,95 (spiSe spokojeny).

Z téchto dat vyplynulo, Ze jelikoz se Rozko$ Rescue umistovala spiSe na zadnich pozicich
V hodnoticim zebticku, neda se fici, ze by byla né&jakd pifima souvislost mezi kvalitou
a vysokou navstévnosti této soutéze. Vysokou navstévnost bych tedy piipocetl spise faktu,
Ze tato soutéz ma vysoko nastavenou hranici pro maximalni pocet ptihlasenych tymia (kolem
30 mist) a tomu, Ze neni omezena pouze pro studenty, ale také pro jiz vystudovany stiedni

zdravotnicky personal.

Shrnu-li tuto otazku, muzu Fici, Ze pfi vybéru soutéze, které se chci zacastnit, by nemélo hrat
nejveétsi roli to, zda ma velkou ucast. Daleko dulezitéjsi je predem si zjistit, jestli je soutéz
kvalitni a jestli s ni pfedchozi Gcastnici byli spokojeni. Nicméné také nelze tvrdit, Ze Rozko$
Rescue je Spatna, nebot’ primérnd odpoveéd na otazku €. 11, tedy jak jsou ucastnici celkové

spokojeni se soutézi, byla ,,spiSe spokojeny*.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Bude néktera soutéz v jedné z otazek hodnocena vyrazné lépe,

neZ vSechny ostatni soutéze?

Druhou vyzkumnou ot4dzku jsem zvolil proto, abych zjistil, jestli je v jednotlivych otdzkach
n¢jaka soutéz vyrazné lépe hodnocena, nez soutéze ostatni. Jako minimalni hranici pro
rozestup mezi hodnocenim prvni nejlepsi a druhé nejlepsi soutéze v potadi, jsem zvolil rozdil

0,50 mezi primérnym hodnocenim téchto dvou soutézi.

Mnou zvolenému kritériu odpovidaly pouze dvé soutéze. V otdzce ¢ 1
(autenticnost modelovych situaci) to byla soutéz Inter vitam et exitum, ktera dosahla
primé&rného hodnoceni 4,50 (autentické), hned pied v pofadi druhou soutéZi Az na dno, ktera

méla primeérné hodnoceni 4,00 (spiSe autentické). Rozdil mezi primérnym hodnocenim
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soutézi tedy déla 0,50, coz splituje mnou stanovené kritérium. Druhy piiklad jsem objevil
v otdzce €. 2 (fyzickd narocnost soutéze), kde byla jako fyzicky nejnaro¢né€jsi hodnocena
soutéZ Az na dno, s primérnym hodnocenim 4,64 (naro¢né). Za ni se jako druhd fyzicky
nejnaro¢néjsi umistila soutéz Plzensky pohar zachranait, s primérnym hodnocenim 3,33 (ani

naro¢né ani nenaro¢né). Rozdil mezi primérnym hodnocenim téchto dvou soutézi je 1,07,

takze mnou stanovené kritérium bylo i zde spInéno.

Z této vyzkumné otazky tedy vyplyvaji dva zavéry. Prvni, ze soutéz Inter vitam et exitum ma
vyrazné autentictéji zpracované modeloveé situace, nez ostatni soutéze, coz naprosto odpovida
jeji charakteristice, podle které si na realisticnosti modelovych situaci zaklada. Druhy zavér
je, ze soutéz Az na dno je podstatné¢ fyzicky ndrocnéj$i, nez vSechny ostatni soutéze.
I toto Ize vysvétlit faktem, Ze jednim ze zakladnich charakteristickych rysi je uvadéna vysoka

fyzicka naro¢nost. Se zavérem této otazky jsem tedy spokojen.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky zpisob vybéru reprezentanti by upiednostiiovali studenti

fakulty zdravotnickych studii Univerzity Pardubice?

Tuto otdzku jsem do vyzkumu zatadil ztoho divodu, Ze v soucasnosti neexistuje zadna
metoda, podle které by se mohlo postupovat v piipadé konfliktu mezi vice druzstvy, které se
chtéji prihlasit na soutéz, kterad je kapacitné omezena. Neznam lepSi zptsob, nez dotazat se
samotnych studentt, jaky postup by v této situaci nejvice preferovali. Zaroven vSak vysledek
Setfeni nechci predkladat jako pravidlo a byl bych rad, kdyby byly vSechny mnou navrzené

postupy brany na védomi a mohlo se podle nich v ptipad¢ nutnosti postupovat.

Nejlépe se v dotazniku umistili moZnosti ¢. 3 a 5. Moznost & 3 ,,Usp&né umisténi
jednotlivych ¢lenit druzstva v pfedchozich soutézich, které si toto druzstvo samo
financovalo®, kterou jako nejpreferovanéjsi zvolilo 12 (23 %) respondentd, jde aplikovat
pouze na druzstva, které takovou zkuSenost maji, coz by mohl byt zvlasté u druzstev
Z prvnich rocnikdi problém, nebot’ soutézi jist€ moc neabsolvovali. Stejny pocet
potadanych modelovych situacich®“. Tuto moznost bych povazoval za prioritni, nebot
modelovych situaci se ucastni vSichni a vSichni maji tedy stejné Sance pii vybéru touto

metodou uspét.
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Zavér
Tuto praci jsem rozdélil na cast teoretickou a dvé praktické casti. V teoretické Casti jsem
vysvétlil nékteré pedagogické pojmy, tykajici se soutézeni, charakterizoval stézejni pojmy,

tykajici se prvni pomoci, popsal metody vyuzivané pii realizaci soutézi v poskytovani

piednemocni¢ni péce a rozebral jednotlivé soutéze, které se v soucasnosti poradaji.

4

V prvni praktické ¢asti jsem zpracoval dotazniky pro Gcastniky soutézi, na zakladé nichz jsem

v v

zjistil, ze nelze hledat spojitost, mezi ucasti a kvalitou jednotlivych soutézi, nebot’ zde hra;ji
roli jiné, ziejme podstatnéjsi faktory. Dalsi zjistény fakt byl, Ze suverénné nejautenticté)si
modelové situace ma soutéz Inter vitam et exitum a nejvice fyzicky naro¢na je

soutéz Az na dno.

4

Ve druhé praktické ¢asti jsem pak zjistil, Ze studenti FZS UPCE by pii1 vybéru tymu, které
Skola vysild, jako svoje zastupce, na kapacitné omezené soutéze, upiednostiovali vybér podle
uspeésn€jSiho umisténi druzstva na fakultou pofadanych modelovych situacich a podle
uspéSného umisténi jednotlivych ¢lenti druzstva v piedchozich soutézich, které si toto

druzstvo samo financovalo.

Téma bakalarské prace mi bylo blizké a pii jejim zpracovavani jsem se dozvédé€l spoustu
dalezitych informaci, které pouziji pii budouci ucasti na nékteré¢ ze soutézi v poskytovani

pirednemocni¢ni péce.
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Priloha A Dotaznik 1

Hodnoceni soutézi v PNP

Dobry den,

jsem studentem 3. ro¢niku bakalaiského studia oboru Zdravotnicky zachranai na fakulté
zdravotnickych studii, Univerzity Pardubice.

Timto dotaznikem bych, chtél rozli§it uroven a kvalitu vybranych soutézi v PNP, poradanych
na uzemi Ceské republiky. VysledKy ztohoto dotazniku budou pouzity v mé bakalaiské praci
»Soutéze v poskytovani prednemocniéni péce™.

Prosim, vypliujte dotaznik, pouze pokud jste se jako soutézici zGc¢astnili alespon tfi z téchto soutézi
(nezalezi na tom, kdy).

Dotaznik je zcela anonymni.
Predem dekuji za vas Cas, straveny vypliovanim dotazniku.
Jan Stan¢€k

3. ro¢nik, zdravotnicky zachranat, FZS UPCE

Ohodnot’te prosim vidy vSechny soutéze, kterych jste se alespoin jednou zacastnili. Pro oznaceni

wwvr

hodnoceni pouZivejte kiizek (X). U soutéZi, kterych jste se nikdy nezihcastnili, nevypliiujte nic.

1. Autenti¢nost modelovych situaci
5- autentické

4- spise autentické

3- ani autentické ani neautentické

2- spiSe neautentické

1- neautentické

1 2 3 45

Inter vitam et exitum
A7 na dno
Rescue Rozko$

Den prvni pomoci Ostrava
Rescue SKI
Zachranati

Plzensky pohar zachranati
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2. Fyzicka naroc¢nost soutéze
5- narocné

4- spiSe narocné

3- ani naro¢né ani nenaro¢né
2- spiSe nenarocné

1- nenaro¢né

1 2 3 4 5
Inter vitam et exitum
Az na dno
Rescue Rozko$
Den prvni pomoci Ostrava
Rescue SKI
Zachranari
Plzensky pohar zachranatu
3. Naroc¢nost tikold na teoretické znalosti
5- narocné
4- spiSe narocné
3- ani naro¢né ani nenarocné
2- spiSe nendro¢né
1- nenaro¢né
1 2 3 4 5

Inter vitam et exitum

AZ na dno

Rescue Rozko$

Den prvni pomoci Ostrava

Rescue SKI

Zachranari

Plzensky pohar zchranati
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4. Narocnost tkoll na praktické dovednosti
5- ndrocné

4- spiSe narocné

3- ani naro¢né ani nenaro¢né

2- spiSe nenarocné

1- nenaro¢né

1 2 3 45
Inter vitam et exitum
AZ na dno
Rescue Rozkos
Den prvni pomoci Ostrava
Rescue SKI
Zachranari
Plzensky pohar zachranatu
5. Poradatelské zvladani ptiprav a organizace soutéze
5- vyborné
4- spise dobré
3- ani dobr¢ ani Spatné
2- spisSe Spatné
1- Spatné
1 2 3 45

Inter vitam et exitum

AZ na dno

Rescue Rozkos

Den prvni pomoci Ostrava

Rescue SKI

Zachranari

Plzensky pohar zdchranati
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6. Uroven poskytnutého zazemi (strava, ubytovani, mimosoutézni aktivity,..)
5- vyhovujici

4- spiSe vyhovujici

3- ani vyhovujici ani nevyhovujici

2- spiSe nevyhovujici

1- nevyhovujici

1 2 3 45

Inter vitam et exitum
AZ na dno
Rescue Rozkos

Den prvni pomoci Ostrava
Rescue SKI
Zachranari

Plzensky pohar zachranatu

7. Objektivni hodnoceni tspéSnosti u jednotlivych ukold a nestrannost rozhodc¢ich
5- vyhovujici

4- spiSe vyhovujici

3- ani vyhovujici ani nevyhovujici

2- spiSe nevyhovujici

1- nevyhovujici

1 2 3 45

Inter vitam et exitum

A7z na dno

Rescue Rozkos

Den prvni pomoci Ostrava
Rescue SKI

Zachranari

Plzensky pohar zdchranati
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8. Odbornost a kvalita rozhod¢ich a hodnotiteld
5- vyhovujici

4- spiSe vyhovujici

3- ani vyhovujici ani nevyhovujici

2- spiSe nevyhovujici

1- nevyhovujici

1 2 3 45
Inter vitam et exitum
AZ na dno
Rescue Rozkos
Den prvni pomoci Ostrava
Rescue SKI
Zachranati
Plzensky pohar zachranatu
9. Ptinos soutéze pro praktické dovednosti
5- velky
4- dostatecny
3- ani dostatecny ani nedostate¢ny
2- nedostatecny
1- Zadny
1 2 3 45

Inter vitam et exitum

Az na dno

Rescue Rozkos

Den prvni pomoci Ostrava

Rescue SKI

Zachranari

Plzensky pohar zdchranati
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10. Ptinos soutéze pro teoretické védomosti
5- velky

4- dostatecny

3- ani dostatecny ani nedostate¢ny

2- nedostatecny

1- Zadny
1 2 3 45
Inter vitam et exitum
AZ na dno
Rescue Rozkos
Den prvni pomoci Ostrava
Rescue SKI
Zachranati
Plzensky pohar zachranatu
11. Celkova spokojenost se soutézi
5- spokojeny
4- spiSe spokojeny
3- ani spokojeny ani nespokojeny
2- spiSe nespokojeny
1- nespokojeny
1 2 3 45

Inter vitam et exitum

AZ na dno

Rescue Rozko$

Den prvni pomoci Ostrava

Rescue SKI

Zachranari

Plzensky pohar zdchranati
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Priloha B Dotaznik 2
Zpisob vybéru druzstev, reprezentujicich FZS UPCE, na

soutéZich v poskytovani pfednemocnicni péce

Dobry den,

jsem studentem 3. ro¢niku bakaldfského studia oboru Zdravotnicky zachranat na fakulté
zdravotnickych studii, Univerzity Pardubice.

Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jaky postup by studenti FZS UPCE uptednostnovali, pii
vybéru tymu, které budou reprezentovat FZS na soutézich v PNP. Je dulezité, abyste pii
vypliovani odpovidal/a svédomité. Informace vyplyvajici z dotazniku budou pouzity v mé
bakalarské praci na téma ,,Soutéze v poskytovani pfednemocnic¢ni péce®.

Dotaznik je zcela anonymni.
Pfedem dékuji za vas Cas, straveny vypliovanim dotazniku.

Jan Stanék

3. ro¢nik, zdravotnicky zachranat, FZS UPCE

Sefad’te prosim nasledujici mozné zpusoby volby uchazefe, od vami nejvice
preferovanych, po nejméné preferované, ¢isly 1 az 8 (1. nejvice, 8. nejméng)

Nejlepsi priumér znamek dosazeny za dosavadni
studium (soucet primért celého druzstva)

2. | Preferovani druzstva, které se diive ptihlasilo

Uspésné umisténi jednotlivych Clenit druzstva, v piedchozich soutézich, které si
toto druzstvo samo financovalo

Preferovani druzstva, které na soutézi jesté nebylo, pfed druzstvem, které
ma za sebou jiZ vice soutézi

6. | Ucast ¢lenil druzstva na nepovinné vyuce a seminafich (konference, kurzy, ...)

7. | Fyzicka kondice jednotlivych ¢lenti druzstva

Domluva pouze mezi studenty (kdo pojede a kdo ne), bez vméSovani fakulty, do
rozhodovani
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