Posudek na bakalářskou práci M. Míčka: „Sídelní charakteristika ve starší době železné ve východních Čechách“, Pardubice 2014, 129 str. včetně katalogu a příloh. 



M. Míček se ve své bakalářské práci soustředil na kvantitativní analýzu struktury osídlení slezskoplatěnické kultury ve východních Čechách. Ve zpracování se nevyhnul ani pohřebištím, která rovněž zahrnul do svého soupisu, a poté do výsledných map. V průběhu psaní práce došlo ke změně vedoucího, kterým byl nejprve doc. PhDr. L. Jiráň, CSc., a poté autor těchto řádků. Předně se je nutné vyjádřit k samotnému tématu studia. Kvantitativní zhodnocení patří v posledních deseti letech k velmi oblíbeným cílům bádání v rámci bakalářských a magisterských prací. Tento trend lze sledovat, jak na pracovištích v Brně, tak v Praze a především v Plzni. Nelze se tedy divit, že tento způsob práce našel odezvu i ve východních Čechách, kde první dílo zaměřené na období popelnicových polí a dobu halštatskou vypracoval Mgr. R. Thér, Ph.D. (2002) z Univerzity Hradec Králové. Míčkova práce tak navazuje na Thérovo vyhodnocení. Autor se však narozdíl od R. Théra nezabýval lužickou kulturou a pozdně bronzovou fází slezskoplatěnické kultury a svou pozornost zacílil na úsek Ha C až Ha D/LTA. Posluchač přirozeně doplnil svůj katalog o nově publikované lokality. 
Hlavním problém těchto postupů však zůstává jejich orientační charakter, neboť snažení badatelů je namířeno na vytvoření co nejrozsáhlejšího seznamu lokalit, získaných především z databázových zdrojů a literatury a jejich následného vyhodnocení, přičemž revize materiálu v depozitářích je až na druhém místě, nebo k ní vůbec nedojde. Přes všechny tyto těžkosti jsou takto zaměřené práce jistým přínosem, protože alespoň v hrubých obrysech vykreslí osídlení té které oblasti v určité dějinné epoše a upozorní na limity naší práce.  
V následujících řádcích nastíním pozitiva a negativa posuzované práce. Za věcnou a správně koncipovanou považuji kapitolu 1. věnovanou metodě zpracování. Tento způsob vyhodnocení nepatří bohužel mezi časté u bakalářských prací, kdy posluchači často stěží dokážou smysluplně napsat, čím se vlastně chtějí detailněji zabývat. Následují obecněji zaměřené kapitoly, kde autor stručně popisuje vymezení regionu (kap. 2), dějiny bádání o slpla (kap. 3), sídliště a pohřebiště slpla (kap. 4). V kapitole 3. by bylo vhodnější citovat (pozn. 24, 25) v případě 6. svazku APČ přímo autora textu o slpla tedy V. Vokolka a ne editorku N. Venclovou. Nejobsáhlejší statí je kapitola 5. s názvem „seznam lokalit“. M. Míček při jejím sestavování vycházel především z excerpt vytvořených PhDr. J. Kalferstem pro Muzeum východních Čech v Hradci Králové. K tomuto zdroji přidal dále hlavní časopisy celorepublikového významu (AR, PA, ASČ a AVČ) a také regionální literaturu. Ke struktuře katalogu lze namítnout pouze velmi málo. Poněkud zavádějící je však označení koordináty, přičemž tato položka obsahuje většinou číslo parcely. Podobně u kolonky uložení by bylo vhodnější psát aktuální názvy muzejních institucí. Nejdůležitější část z celého vyhodnocení představuje kapitola 6., kde se M. Míček zaměřil na zpracování nashromážděných výsledků. V této kapitole nechybí procentuální zhodnocení sídlišť, pohřebišť a náhodných nálezů včetně vyjádření v grafech v úsecích Ha C a Ha D-LTA, což bude jistě přínosné pro srovnání s jinými oblastmi halštatských Čech a Moravy. V subkapitole 6.5. zaměřené na kontinuitu osídlení by nebylo špatné uvést pro každou oblast lokality kde máme doložen vývoj od Ha C do Ha D/LTA. V závěru (kap. 7.) autor věcně a stručně shrnuje získané poznatky, které jsou dobře prezentovány v mapových přílohách. V soupisu literatury lze najít drobné chyby. Tak např. v citaci článků J. Militkého (2006), R. Sedláčka (2006) chybí editoři a je uvedeno špatné vročení. Podobné pochybení se vyskytuje u textu V. Vokolka a R. Sedláčka (2010). U citace článku M. Nováka (2008) postrádám plnou citaci monografické řady – není zmíněno, že se jedná o supplementum. Práce je psána strohým stylem, který někdy působí poněkud lakonicky. Na základě výše uvedeného soudím, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře" (2).
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