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Práce Veroniky Schiebelové navazuje na její předchozí bakalářskou práci obhájenou na obdobné téma v roce 2018. Ani po čtyřech letech nelze říci, že by se situace ve zpracovanosti tohoto citlivého tématu v české historiografii nějak zásadně změnila, byť se nějaké vlaštovky v tomto směru již objevují, jak to ostatně autorka konstatuje v úvodním rozboru literatury. O uspokojivém zpracování tématu však stále nemůžeme hovořit, stále se ještě opíráme o práce kol. Kubátové a Malé z 60. let, týkající se nacistického táborového systému v českých zemích, byť se blýská na lepší časy (viz syntéza kol. Městecké). 

  V úvodu autorka charakterizuje cíl diplomové práce, kterým je zpracování evakuací z nacistických koncentračních táborů (KT) na konci války v podobě takzvaných pochodů a transportů smrti se zaměřením především na oblast Protektorátu Čechy a Morava s přesahem na území Sudet. Sumarizuje obsah jednotlivých kapitol a také zmiňuje svoji motivaci, proč si zvolila téma své práce. Analyzuje zdroje i literaturu, i když zde bych očekával poněkud širší pohled a také rozbor literatury (myslím, že nestačí o knize říci, že je přínosná, ale je třeba také nastínit, proč je přínosná).

 V první kapitole nejprve sumarizuje válečné události na sklonku války, jež měly ve svém důsledku (postup Spojenců a možnost odhalení nacistických válečných zločinů) za následek rozkaz k evakuaci spojeneckým postupem ohrožených koncentračních táborů. O některých tezích by se dalo diskutovat, jako kupř. „prostřednictvím neúspěšného Stauffenbergova atentátu na Hitlera získal nacistický režim ideální záminku ke svému posílení a upevnění.“ (s. 8) Obávám se, že naopak atentát tvrdě zasáhl nacistické špičky v čele s Hitlerem a že následná perzekuce byla motivována jen bezprostřední odvetou než systematickou snahou o posílení moci. Jako první tábor pro nacisty ohrožený postupem Rudé armády autorka zmiňuje v podkapitole I/1 KT Majdanek, odkud vyšel první pochod smrti na západ již koncem července 1944. 
Druhá kapitola je věnována největšímu vyhlazovacímu KT v Osvětimi a jeho pobočným táborům, kde začaly evakuace opět pod dojmem sovětského postupu v druhé polovině roku 1944 a byly zprvu věnovány práceschopným vězňům eskortovaným do německých průmyslových podniků i na obranné přípravy wehrmachtu. Autorka dokumentuje fakta z evakuace tábora a následných pochodů smrti také na základě svědectví, zejména podle poválečného vyšetřování československých bezpečnostních orgánů. Detailně popisuje na jejich základě jednotlivé transporty a hrůzy, které je provázely (zcela na okraj: vzpomínám na svého učitele dějepisu ze základní školy, který nám vyprávěl, jak jako mladí kluci házeli koule sněhu na tyto často otevřené transporty, aby tak vězňům dodali touto formou alespoň trochu vody).
Třetí kapitola je věnována evakuaci KT Gross Rosen v únoru 1945. Čtvrtá, nejobsáhlejší kapitola se zabývá transporty v dubnu 1945, které se po postupu spojeneckých jednotek na západě i na východě týkaly starých kmenových táborů Buchenwald, Flossenbürg a dalších (včetně jejich poboček). Opět řadu faktů dokumentuje na základě vzpomínek pamětníků, možná v tomto ohledu by bylo záhodno vedle prostého přebírání těchto vzpomínek (byť jejich někdy až surová realita je velmi působivá) přistoupit i k jejich intepretaci. Také v některých případech jsou evidentní překlepy a zkomoleniny (viz např. s. 47: „Mrtvoly ležely tam naházeny bez lidské důstojnosti, nahé, skalpované, lidskému obrazu nepodobné a z vody vytékala krev jako na jatkách.“ – krev vytékala nepochybně z vozu, kde byly oběti transportu naloženy). Obdobně i v jiných případech, možná jde o překlep autorky diplomové práce, možná o chybu v dokumentu (potom by ale bylo dobré na to upozornit). 
Také vidím trochu disproporci mezi jednotlivými tábory, kde někde jsou krátce uvozeny obecnou historií KT (viz např. Majdanek) a následují pochody smrti z něj, jinde přistupuje autorka (trochu ke škodě věci) již přímo k vlastním evakuačním pochodům z nich (Buchenwald, Flossenbürg…).
V páté kapitole se autorka zabývá problematikou stíhání válečných zločinců, nejprve na obecné úrovni spojeneckých jednání o retribuci, poté specificky československou problematikou. Pochopitelně jde jen o doplňkovou rešerši k tématu, které je velmi rozsáhlé a kterému se v poslední době věnuje stále větší pozornost ať už v podobě specializovaných prací či edicí, tak shromažďováním nových memoárových pramenů.

V závěru pak autorka resumuje závěry své práce, také posuny, ke kterým dospěla ve srovnání se svou bakalářskou prací. Diplomová práce je napsána na základě literatury, zde je třeba rozdělit speciální literaturu k pochodům smrti, kterou lze označit za vyčerpávající, obecná literatura k nacistickému táborovému systému je jen dílčí, což je pochopitelné vzhledem k jejímu velkému objemu. Memoárová literatura je jak v tištěné formě, tak ve formě rukopisů uložených ve sbírce vzpomínek bývalého Československého svazu protifašistických bojovníků v Národním archivu v Praze.

Z dalších archivů pak využila Archiv bezpečnostních složek v Praze, zejména materiály poválečného vyšetřování pochodů smrti. Dokumentace k pochodům smrti je bohužel torzovitá, vycházející z dostupných pramenů, některé pochody smrti nelze vůbec rekonstruovat, protože naprostá většina vězňů je nepřežila a ostraha se rozprchla a o své účasti na nich pomlčela. Vzhledem k chaosu konce války pro danou tématiku není mnoho zachovaných písemných úředních pramenů, kdy šla řada nacistických příkazů ústní formou a jsme tak leckdy odkázáni jen na vzpomínky, resp. poválečné výpovědi před soudy. Leckdy tak autorka byla nucena se opírat o svědectví pamětníků, jak přeživších účastníků pochodů, tak vnějších pozorovatelů pochodů smrti v jednotlivých lokalitách (i když s nimi je problém, netušili, odkud a kam transporty směřovaly a jsou jen dílčím kamínkem do mozaiky), což přináší problém s jejich využitím. Největší přínos práce je v detailních zmapováních konkrétních transportů, než v obecných pasážích, které přehledně, leckdy poněkud torzovitě popisují nacistický táborový systém.


        Z hlediska jazykového lze činit autorce výtky, především v oblasti gramatiky (chybné psaní čárek, chyby v oblasti shody přísudku s podmětem, také překlepy), zde by asi práce zasluhovala gramatickou revizi. Jen malou poznámku v závěru k psaní ž/Ž ve slově žid/Žid. Autorka odůvodňuje psaní všude velkého písmena projevem úcty a respektu k národu (pozn. 6 v úvodu). Nemělo by se ale zapomínat, že na to je gramatická definice, kde velké počáteční písmeno označuje příslušníka židovského národa, tedy Žida v etnickém slova smyslu, zatímco s malým písmenem jde o označení z hlediska příslušnosti k židovskému náboženství. Také označení sovětská armáda bych důsledně nahradil dobově přesným označením Rudá armáda.
             Závěrem konstatuji, že bakalářská práce N. Šikulové splňuje nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Považuji ji za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury, archívního výzkumu i využití vzpomínek, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Po přepracování by si určitě zasloužila (třebas alespoň formou dílčích studií) publikování. Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře.
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