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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce sestává ze dvou kapitol – teoretické a praktické a je uzavřena výsledky zkoumání v angličtině i češtině, takže splňuje požadavky, kladené na bakalářskou práci..
Teoretická část shrnuje poznatky lingvistů o struktuře nominální fráze v jejím celku, takže uvádí poznatky o pre- i postmodifikaci substantiva. Kapitola je vcelku velmi dobře zpracována, jen občas se objeví drobné nedostatky v používání termínů, např.:

s.8 – premodification x postmodification and modification x  pre-modification
  Pokud autorka cituje: „ Those elements which occur before the head of a noun phrase are referred  to as premodifiers ….“, pak by to zahrnovalo i ´determiners´.

Doporučuji k diskusi u obhajoby práce, protože tato terminologie je používána v  celém rozsahu práce
Na téže straně je nejasná formulace:

„ .. pronoun-headed phrases are not followed by determiners and modifiers …´

s. 10  ( také s.28) - ´one´ je zařazeno mezi ´pronouns´- vysvětlit, prosím.

Autorka úspěšně srovnává názory různých lingvistů (Biber, Quirk, Huddleston aj.) na strukturu nominální fráze. Nejsem si však jista, že v práci dává jednoznačně přednost klasifikaci Quirkově.

Drobný terminologický problém je  na
s.18, kde  autorka cituje několik zdrojů, ale v zásadě jde o stejný typ větné post-modifikace. Quikovo tvrzení tedy není ´in contrast´.

Podobně,  není pasáž citovaná ze Swana o rolích participií  v kontrastu s jinými autory (s.20). Takové funkce participií se najdou v každé (akademické) gramatice, ale nemusí být nutně vyjmenovány v kapitole o modifikaci nominálních frází.
V subkapitole o genitivu ( v teoretické i praktické části) bych uvítala jasnější spojení se substantivem ve smyslu pádovém (s. 21 – 22 a jinde).

Před částí analytickou ještě předcházejí teze lingvistů o struktuře nominálních frází v beletrii a jsou vysloveny hypotézy, které pak autorka testuje na příkladech ze svého sebraného korpusu.

Analytická část je rozdělena do tří kapitol, v nichž se  autorka zabývá typem ´head nouns´, statistikou a typy  premodifikace  a v poslední části komplexní premodifikací.
Autorka se v 1. části zmiňuje (podobně jako v části teoretické), že na místě hlavního substantiva nominální fráze, může být také adjektivum (s.28), ale neuvádí příklady, protože ve zkoumaném materiálu takové fráze nebyly. Pokud nemá na mysli nominalizovaná adjektiva typu ´the rich, poor,etc.´, pak by šlo asi o frázi adjektivní.

Prosím o vysvětlení u obhajoby.,

Analýza a popis jednotlivých ukázek ze sebraného korpusu je provedena přehledně i s odkazy na úplnou citaci v Appendixu, což umožňuje vidět celý kontext komentované fráze. I zde se vyskytly nějaké chyby, ale je vidět pečlivou  práci s odkazem na poznatky shromážděné v Teoretické části. Zmíněné chyby, např.:
s. 30  (C24) není správně určeno ´head noun´;
s.32 – mluví se pouze o premodifikaci pomocí participií, ale v ukázkách je i gerund (s.31 – hiding place)
Adjektiva v premodifikaci jsou detailně rozdělena do subkategorií a jejich statistika srovnána s hypotézou lingvistických zdrojů. Při klasifikaci jednotlivých typů adjektiv je  třeba také respektovat jejich vztah k substantivu, který může být až na úrovni složeniny.

Na s. 40 (C36) není identifikace nominální fráze správná. V doloženém excerptu (Appendix) je vidět, že ´blocking´ je postmodifikace fráze předchozí ´´a good job of blocking´.
Conclusions a Resumé  dobře shrnují poznatky teoretické a jejich aplikaci na rozbor shromážděného corpusu. Výsledky sice jen potvrdily statistické údaje o typech a struktuře nominálních frází, ale autorka k nim došla pečlivým rozborem svého materiálu.

Jazyk práce je  dobrý, větší  množství chyb se  vyskytuje  v užívání členů a předložek
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě

1 Vysvětlete podrobně termíny: modifikace, premodifikace a postmodifikace.
2. Jaké jsou typy adjektiv vzhledem k jejich využití ve struktuře věty ( attributive,  

    predicative, etc.)

3. Jaký je rozdíl ve využití přítomného participia a gerundu v premodifikaci 

    substantiva ?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*

(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji  bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 10.5.2014
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Podpis oponenta práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
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