Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Screening vyskytu infekce mocovych cest vdomové seniort
Autor prace: Renata Kanikova, 7222442
Vedouci prace: Mgr. Jan Dolezal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) F (4,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani F (4,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) F (4,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Vyssi mira shody je pravdépododbné zptlisobena uvedenim narodniho oSetfovatelského
postupu do priloh prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Hodnocena bakalarska prace je na nizsi urovni. Silnou strankou prace je provedeni vyzkumné
Casti se zfejmou aplikovatelnosti do praxe. Metodika je dobfe popsana, vysledky jsou
srozumitelné. Naopak nejvétsi slabinou prace je teoreticka cCast, ktera je psana velice
povrchné, bez zfejmého propojeni s praktickou Casti prace. V teoretické c¢asti viibec nejsou
vymezeny pojmy se kterymi studentka dale pracuje v praktické Casti prace. Text neni psan
standardné souvisle, ale obsahuje velké mnoZstvi odraZek a jednotlivé odtavce na sebe
plynule vyznamové nenavazuji, coZ zhorSuje srozumitelnost prace a postrada syntézu
informaci z vice zdrojt.

Dalsi nedostatky: Seznam zkratek je nedokonceny. Teoreticky cil neni spravné formulovan. V
textu nejsou sprave literarni odkazy, zejména u doslovnych citaci. Chybi uvedeni autort
obrazki v teoretické Casti. U obrazki neni jasné, zda jejich licence umoziiuje volné pouZiti.
Za zavérem jsou jeSté néjaké podkapitoly, které nejsou ¢islované. Nebyl dodrZen jednotny
citaCni styl a nékteré citace nemaji uvedeny vSechny povinné soucasti (Viz seznam literatury).
Rada zdrojti citovanych v textu (jak v teoretické ¢4sti, tak v diskuzi) chybi v seznamu
literatury napf: Bleindorn et al., 2016, Bachmann et al., 2015, Ghaffari et al., 2019, Jafari et
al., 2021, McKinnell, et al., 2020 a dalsi. Tyto zdroje tedy nejsou jednoznacné dohledatelné.

Z vysSe uvedenych diivodt hodnotim praci znamkou F.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak jste vybirala odborné zdroje pro teoretickou ¢ast a podle ¢eho jste posuzovala jejich
relevanci?

2. Jaky byl hlavni divod pro vybér metodiky kombinujici retrospektivni a prospektivni sbér
dat?

3. V teoretické casti neni informace o tom, kolik je spravny pfijem tekutin. Na zakladé ceho
jste stanovila hranici 1000 ml jako kritérium pro dostatecny pitny reZzim?



4. Jaky citacni styl jste v praci pouZila?

Vysledna klasifikace: F

Dne: 26.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.



