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ANOTACE

Tato bakalfska prace se zaffuje na komunikaci v internetovém priesti a to
predevdim na Ihani jako aspekt internetové komunikdsgednim tématem teoretickésti
je komunikace, rozdily mezi komunikaci ¥4mém Zivot a na internetu, dale na lhani

v b&Zném zivoE a na internetu.

s v Z

Praktick4 cast prace je &novana vyzkumnému projektu, ktery posuzuje vztah
uzivateli internetu ke Ihani v komunikaci v preedi internetu a vdzném Zivot a obsahuje

analyzu zji&nych poznatk.

Kli éova slova:internet, komunikace, Ihani, elektronicka komunia

TITLE

Lie as a psychological aspect of Internet commuitna

ANNOTATION

This bachelor thesis is primarily focused on thenmet communication, especially on
lying as an aspect of Internet communication. Téetral theme of the theoretical part is
communication, differences between communicatioeveryday life and on the Internet, and

differences between lying in everyday life and loa Internet.

The practical section of this thesis is focusedtlon research project assessing the
relationship of internet users to lying in commuaticn on the Internet and daily life. It also

includes an analysis of the identified knowledge.

KEYWORDS

Internet, communication, lying, electronic comnuation
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Seznam pouzitych termint a zkratek

blog — webova aplikace obsahujicfigpévky vétSinou jednoho editora na jedné webove
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e-mail — elektronicka posta

emotikon — graficky symbol vyjatljici pisatelovu naladu/postoj/emoce
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mezi uzivateli
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piispivky zaslané jinymi uzivateli (tzv. tweety)
USA — Spojené staty americké

Youtube — webova stranka ¢ena ke sdileni videi



UvoD

LVitejte ve svté internetu, kde muzi jsou muzi, Zeny jsou muzilé makicky
agenti FBI.“

— Anonym

Predmétem bakaléské prace je téma LeZz jako aspekt internetové kdwmoe.
K vybéru tohoto tématu vedlo ¢kolik davodi. Predre mé jako aktivniho dastnika
internetové komunikace toto téma zajima, dalSiilmodem je snaha poukazat na tento
fenomén, se kterym stalecité procento lidi nepita a nevi, jak zachazet s informacemi
pochazejicimi z progdi, ve kterém hraje vyznamnou roli anonymita a ot snadna
zmena identity komunikujicich. Cilem prace je zjistitp jaké miry je v saiasnosti lhani
rozSteno mezi uzivateli internetu, dale jaké jsowasfjsi divody lhani a zda je mira Ihani
na internetu ovlivéina druhem progedi, které uzZivatel ke komunikagasto pouziva. Mnoho
lidi navic neuvazuje nad tim, nakolik jsou osoleykterymi v prosedi internetu komunikuiji,
vérohodné. Proto poslednim bodem, kterym se tatoeptémdla zabyvat, je ot&snost

a ochota sdilet informace o své osslostatnimi uzivateli internetu.

Internetova komunikace j&m dal populargsi zpisob, jak byt v kontaktu s lidmi,
ktefi jsou pro nas weziti. A nejen to, umaiuje nam takoveé lidi vyhledavat a sdilet s nimi
informace o nas,tauz jsou tyto informace pravdivé, nikoliv. Mezilidska komunikace p#t
mezi dileZité aspekty Zivota kazdého jedince a geafitinternetu ndm dava dostatek prostoru
k tomu ji rozvijet. Pro mnoho lidifpdstavuje internet v dnesni @gotreodmyslitelnou saiast
— ovliviuje jejich Zivot, zvyky atdClovek se tak stava soésti jakési ,internetové kultury* —
osvojuje si jeji pravidla, hodnoty, jazyk. Dalo by tvrdit, Ze moZnosti prezentace sebe sama
online jsou v dnesni deékiz na takové arovni, Ze mohou byt srovnavany edeeprezentaci
v béZném kazdodennim Ziwbt Ur¢ity rozdil tu vSak stale tstava a to fedevsSim fakt,
Ze v kontaktu tvd tva& ziskavame nejen informace, které nam doyy zangrné scili,
ale mizeme zarove sledovat i jeho chovani. Naopak v predii internetu je mozZnost
kontroly informaci, které dostdvame, #n& omezena. To se sanfepre nevztahuje pouze
na komunikaci mezi osobami na chatech, socialntéthsa dalSich prostdcich komunikace,
ale prakticky na vSechny informace, které preictvim internetu ziskavame’, az se jedna

o klamavou reklamu, tzv. hoax, poplasné zpravy atd.
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V teoretickécasti je nejprve nastén pojem komunikace a jeji druhy, dale se prace
zabyva motivaci, komunikaimi manévry a taktikami a nasledee zansiuje na Ihani jako
aspekt komunikace. Druha polovina teoreti¢&éti se bude zattovat na komunikaci a lhani

v prostedi internetu a také na psychologii uzivateternetu.

Praktickacast se dale zaffuje na miru rozgenosti fenoménu lhani v internetové
komunikaci, pokousi se zjistit motivy, jaké uzivaté&e lhani vedou a jaké jsou &&$tjSi
témata lhani. Dale zkouma vyskyt Ihani v internétdomunikaci v porovnani se lhanim
v kazdodennim Ziveét miru ochoty dvérovat informacim, které uzivatelé ziskaji
v internetové komunikaci a nakonec otazku zda mkgch okolnosti jsou lidé ochotni sdilet

informace o své oséb
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1 KOMUNIKACE

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Vymezeni pojmu komunikace je velmi Siroké. Obee chape jako sbbvani
informaci, dorozumivani se. Ve slovnicichtzame nalézt izné definice. VSeobecna
encyklopedie (1997) definuje komunikaci nasledovy®sdeélovani, dorozumivéani;iedpoklad
Komunikace niZze byt bezprogedni, mezi jednotlivci nebo ve skupjn

nebo zprosedkovana, napsdtlovacimi prostedky.”

.,Na naSi komunikaci s druhymi lidmi je pozoruhodr® ji vzdy spoluvytv¥éme
a ovliviujeme, pispivame k ni a zaroxejsme jeji sodasti. Byva proto obtizné porozeim

komunikani vynene, kdyz se na ni ve stejnou chvili podilim@/ybiral, 2005, str. 26)

Z definic vyplyva, Zze kazda komunikace znamem@nps informaci mezidastniky
komunikace. Zagr (icastniki komunikace rmize byt shodny, obdobny, ale také diametfraln
odlisny. astnici byvaji ovliviovani daldimi psychickymi procesy a jevy, jako jsou

myslenky, city, éekavani, zkuSenosti atd. (Réeva, 2005).
Dle Vybirala (2005, str. 31) existuje sedm z&klatrfunkci komunikace. Jedna se o:

* Informativni funkci snaha fedat zpravu, oznamit, prohlasit atd.

* Instruktazni funkct navést, zastit, nalit atd.

» Persuasivni funkct preswdéit, zmanipulovat, ovlivnit atd.

» Operativni funkci-feSit a vyesit, dospt k dohod atd.

o Z&bavni funkci rozveselit, rozptylit atd.

» Kontaktni funkct uzit si blizkost, pocit Zze s nami chegado mluvit atd.

* Sebeprezentai funkci— prezentovat se, vyvolat dojem, zastrasit atd.

Dle Vybirala (2005, str. 25) znamendhMpdni latinsky vyrazommunicare
» ¢init neco spolénym, réco sdilet“a komunikaci definuje jakgp /edavani informaci*
nebo yzajemny kontakt“Nekteré z definic interpersonalniho komunikovani jzantiené
pouze na fedavani informaci, nebo naopak Siroce na vzajeronjekt. Podle Vybirala
(2005)¢lovek komunikuiji i v situaci, kdy pouze pasiprihlizi aktivni komunikaci dalSich
lidi.
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1.2 Druhy lidské komunikace

Mezilidskou komunikaci je mozné definovat mnohasagby. Pro tuto praci povazuiji

za podstatnédkeni komunikace na neverbalni a verbalni.

1.2.1 Neverbalni komunikace
Neverbalni (nonverbalni) komunikaci tleme charakterizovat jako souhrn toho,

co sclujeme druhémuilovéku bez pouziti slov. Zsohi neverbalni komunikace existuje

velké mnozstvi, péitmezi ré gesta a pohybyla, postoj &la, mimika, @ni a €lesny kontakt,

ton a barva hlasu a mnoho dalSich. Neverbalni kétaansi osvojujeme v procesdeni.

1.2.2 Verbalni komunikace

Jedna se o slovni komunikaci, tedy zpmedkovanou slovnim gtenim, vyuzitim

jazykového kédu. fdpokladem verbalni komunikace je spale jazyk. Verbalni

komunikace pisemna se od astni docméamiry liSi. Hlavni rozdily jsou popsany nize

(Cerny, 1998):
Mluveny projev:
Bezprostednost
Improvizovanost
Individualnost
Srozumitelnost
Zivost

Mimika, gestikulace

Vyrazovost, fisobivost
MoZnost rozvijeni tématu

Moznost reakce na posluciea

Psany projev:
Trvanlivost
Rpravenost
Fevaha monologu nad dialogem
Moznost pouZzivat delSi sgilv
Omezena moznost pouzivani hovorovych\gichzi
Nemoznost doprovazet jazykpkgjev
mimojazykovymi prosedky
Nemoznost uplatnigkteré jazykové progedky
Obsahovaissost

NemoZnostimého kontaktu s&endem
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1.3 Motivace ke komunikaci

Oproti sedmi hlavnim funkcim komunikovani, kter@ns zminila vySe, motivace
ke komunikaci byva skryta. Tuto motivaci ma kazdyas v tizné intenzg, zavislé naac
okolnosti. Vybiral (2005) rozliSuje velké mnoZstwiotivaci, z nichz nejzakladj$i jsou

uvedeny nize:

» Motivace kognitivn{Poteba rco sdlit, vyjadiit se, podlit o myslenku.)

» Motivace zjigovaci a orienténi (Ptame se, abychongdgli vice.)

* Motivace sdruzovacfKomunikujeme, abychom uspokoijili gebu blizSiho
kontaktu.)

* Motivace sebe — potvrzovaUtvrzovani ceny sebe sama &iah svych
i druhéhotloveka.)

* Motivace adaptani (Komunikaci vyjevujeme sy socialni status.)

* Motivace ,pesilova“ (Komunikujeme z pdeby uplatnit se.)

* Motivace pozitkéska(Komunikujeme za &elem se rozptylit, odginout si.)

1.4 Komunika¢ni manévry a taktiky

1.4.1 Komunika¢ni manévry
Jako komunikéni manévr byva &n¢ ozna&ovano zastirani skuteosti, mlzeni,

pletichdeni atd. V praxi se jedna o takové jednari, kgperém dotgny zangrné narusuje
komunikaci, nebo jEini zamlzenowi zmat&nou. Jako fiklad takovychto manéurmizeme
uvest dvojsmysly, odmlky, nejasné narazky, metafargalSi. Komuniké&ni manévry je
mozné provaét také neverbakhpomoci mimiky, gestikulace atd. DalSi formou maogani
je nagiklad nedodrzeni slibu. (Vybiral, 2005)

1.4.2 Diskvalifikovani
Pojmem diskvalifikovani se mysli vysoky stipenevazovani jiné osoby. Zgohi

znevazovani partnerargul teti osobou existuje ¢kolik. Mezi hlavni pat diskvalifikace
micenim, vyhnutim se, zevSeobé&nim, ignorovanim a tzv. tangencializaci, tedgvedenim

tématu k 8cemu okrajovému od tématu partnera (Watzlawick, 2011
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1.4.3 Mystifikovani
V piipact mystifikace se jedna o manipulaci, kdy jedna ospi@ amysig klame,

predstira, zamlZuje skuteosti, tedy se jednd o jev podobny diskvalifikadVatzlawick,
2011).

1.4.4 Sugerovani
Sugerovani je podsouvani naxaiakovym zfgsobem, Ze fljemce povazuje tyto

nazory za své, aniz bygdl, Ze byl rEkym zmanipulovan (Vybiral, 2005).

1.4.5 Paradoxni komunikace
V piipact paradoxni komunikace se jedna o takovysgh komunikace, kdy jedinec

dostava d¥ neslwitelné informace saiasré, & uZ se jedna o rozpor mezi verbalni

a neverbalnt¢asti nebo o logicky protiklad (Hartl, a dalSi, 2620 395).
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2 LHANI JAKO ASPEKT KOMUNIKACE

2.1 Lhani jako soucast bézného Zivota

,Zasadni charakteristikou |Zi je to, Ze musi miewd klamavy charakter. To vyduje
takova sdleni, ktera jsou mnohoztiaa, ironickaci nejakym zgsobem vtipna, ale kdy jejich
vysledkem je pouze myln& interpretace. Mnoho laik&zneplanova# v kezné konverzaci
s druhymi lidmi.“ (Koneiny, 2011)

Na lez byva nahlizeno z vice dtpohledu, nab v klinické psychologii jako na projev
problémového chovani nebo ve vyvojové psycholdgiie je studovano spiSe jako jedna
z forem sebeprezentace. Dle Koného je vhodné vnimat komunikaci jako kontinualni
piechod mezi pravdou a IZi. Tim je maf@ obtiZznost vymezeni |1Zi debdi ke [hani, jako je
nagiklad forma zabavy nebo experiment. Ekman (in Valbhi2003) stanovil d¥ kritéria
pro ugeni 1zi. Prvnim kritériem je umysl s moznosti volbyedinec si mohl vybrat, Ze bude
mluvit pravdu, ale rozhodl se pro lez. Druhym kigén je pak nenaziavani adresatovi,
Ze je obelhdvan — za lidtedy neni povazovan rididad kouzelnik nebo htapokeru,

u kterych se v situaim kontextu klamanifpdpoklada. Tyto kritéria maji v praxikolik
nedostatl, nagiklad v gipact tzv. ,patologickych Ih&"“. Pro potebu uteni lhani v této

praci jsou vSak dostajici a proto zde nebudu jednotlivé vyjimky u¥te rozebirat.

2.2 Druhy a hierarchie 1zi

Obecré se jednotlivym typm IZi piiklada tizna vaha s ohledem na socialni kontext
a zandr |hae. Sotva mMZzeme srovnavat lichotku s polopravdou, miZerinsebeklamem.
Rikame jim ¢asto malé a velké IZi. Ekman (in Vybiral, 2003)idZi do dvou skupin

podobnym zfisobem:

,LZi, pi kterych nize clovek v pipade odhaleni hodaé ztratit — a v pipade
neodhaleni hodh ziskat.” Jedna se oifpad, kdy je motivace k ugpnému lhani velmi
vysoka, protoze jedinedetelrt riskuje. Na nejvyssi bod hierarchie bychom moldiogit

lez, kterou si dot§ny jedinec zachrani zivot.

.LZI, ve kterych neni Usgh anebo neuggh lhani fatale duilezity." Naopak
na nejnizsim stupinku se mohou ocitnout I1Zi zdestni, kdy dotgnému jako sankce za lhani
hrozi maximald powst Ih&e, v rékterych gipadech se tento druh lhani povaZuje pouze

za ohleduplnost.
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Existuje velké mnoZzstvi typ onéch ,malych” Izi, které povazujeme zag¢Amé
a pouzivame je dnes a dénfPati mezi r& polopravdy, zandovani, mizeni, [haniaem,
milosrdné IZi, lichotky, sebeklam a dalsi. (Vybjr2003)

2.3 Divody ke lhani

Duvodi ke lhani existuje népberné mnoZzstvi. Za spote/ rys by se dal povazovat
spole&ensky charakter lhani — |IZeme tkvlidem kolem nas. NMiZeme se snazit vyhnout
konfliktu, trestu, zvysSit si své spaienské postaveni atd. ZvlasStni postaveni ma bildg e
milosrdna leZ, kdy vime, Ze pravda jélig tsZka na to, aby ji dotiny uneslCastym jevem je
napodobovani — ,Vidim kolem sebe, Ze lidé |Zou,éppgch tedy nelhal taky?“ Pokud se
pokusime dvody generalizovat, dostaneme se kérayze nejastjSim divodem ke Ihani je
snaha ovlivnitcloveéka, kteréemu lIZzeme, ve &vprosgch, vyhnout se négemnostenxi se
lhanim snaZime ziskatjakou vyhodu (Hartl, a dalsi, 2000). V neposlethtt je divodem
ke lhani obrana sebe sama. Ekman (in Vybiral, 2008, Ze negjastjSim divodem lhani

u cti i dosglych je snaha vyhnout se trestu.

2.4 Rozdily zaloZené na pohlavi a véku

Zeny a muZi se odliduji nejen vimia tématech, ve kterych IZou, ale také v tom,
jak lez od druhého pohlavitipmaji. J. M. Tyler a R. S. Feldman (in Kafmg/, 2011)
svym vyzkumem zjistili, Ze divkydkavajici dalsi setkani s chlapcem byly ochotnéhét
vic nez ty, které dalSi setkani dekavaly. Autdi rozcelili 1Zi U ¢astniki dle zavaZnosti na lez
Uplnou, lehkou aighargni. Vysledkem zkoumani bylo zj&ti, Ze Zeny feharly vice nez

muzi a gehargni samo bylo n€psgjSim pouzitym typem IZi.

Béhem ku se mohou it nejen frekvence IZi, ale také témacalihani (Konény,
2011). NejvyrazgSim obdobim ve vyvoji je obdobi adolescence, kdghézi ke znam
chovani jedince k rodiim a vrstevnitm. Adolescenti nechji sdlovat rodtam informace,
které spojuji se svou osobni zodpdrosti a soukromim, fpadré informace o d&chto
zélezitostech zkreslujiCastym jevem je snaha nelhatimo, ale vyhnout se odpédi
¢i celému tématu. Podle Kofregho (2011) jsou n&gsEjSi divody ke Ihani emini davody,

strach z nasledk a argument, Ze to neni zalezitost ¥ddiJde tedy fedevSim o snahu
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adolescerit omezit gistup rodéa do jejich osobniho Zivota. S postupnym osambetatnim
by meélo 1Zi z €chto divoda ubyvat, protozeigstavaji byt pdebné a ztraceji tak gysmysl.

2.5 Schopnost odhalit lez

Mezi vSeobecth zndmé neverbalni projevy lhani iasahani si na nos, mnuti oka,
usniho lahi¢ku atd. Bmito projevy davame najevo netpnost vici adresatoviCast tchto
gest je pouzivana po celémésy Bond a Atoum (in Vybiral, 2003) zkoumali schopinos

odhalit lez mezi studenty z USA a z Jordanska. \pzk ukazaly, Ze &tSi Sanci odhalit lez

mame u osob vlastni kultury nez u kultury cizi.

Ekman (in Vybiral 2003) podava Sest v§tdeni, pr& nebyvame v rozpoznani kia
aspsni. Prvni z nich se odvolava na evoluci — tvrd, riejsme vybaveni dostateu
senzitivitou nejen k&ohodnému lhani, ale také ke spolehlivému odhalzni DalSim
divodem je vychova — rote newdi déti rozeznavat, kdo jim lZze, naopak samitid
oklamavaji, takZze jsme odétdtvi, co se odhalovani 1Zi &g, uvadni v omyl. Tretim
vyswtlenim je vrozena tendenceiwtiovat. S touto tendenci souvigivrty bod — ¢asto
chceme byt obelhavani. Rgdse neptame, protoZze nechceme slySet praviedp®sledni
bod ot Uzce souvisi s nasi vychovou — jsme vedeni k tomzdvdili, tedy neéikat pravdu.
Na z&¢r se Ekman zastuje na lidi, ktéi se odhalovanim IZi zabyvaji na profesionalni
arovni. Zde by se dalar@dpokladat schopnost lez snadno odhaligspto se tu vysoka
rozliSovaci schopnost neobjevuje. Tito lidé jsodegyceni nepravdomluvnosti®, coz jim

znesnaduje rozliSovaniiznych druld Ihani.
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3 KOMUNIKACE V PROSTREDI INTERNETU

Ve virtualnim s¥ét¢ maji lidé mnohem ménzabran, nez ve &i& realném. Joison
(in Smahel, 2003) upozimje na fakt, Ze vtomto prastdi lidem méa zalezi na mieni
druhych, odpada strach ze socialnich situaci aledhaebe sama. Také pravidla a normy,
které v Bzné komunikaci dodrzujeme, zde do @@ miry neplatiCastym jevem je zde
tzv. dishibice, tedy neu#rené ztraty z4bran, odvazanosti, nerespektovaniziaaiatabu.

To miaze mit za dsledek zvySeny vyskyt IZi a experim@stidentitou v progedi internetu.

Duvodem, prd je chovani uzivatél na internetu odliSné odé¢bného chovani, je
anonymita dodavajici pocit bezfie Anonymita uZivatdl internetu a jeji vliv na jedince je

srovnatelny s anonymitou davu.

3.1 Specifika CMC
CMC je zkratka pro Computer-Mediated CommunicatiotiJi pocitatem
zprostedkovanou komunikaci. Jednd se o firpu formu socialni komunikace,

kdy uZivatelé spolu komunikuji pomocigtacu pripojenych k internetu.

Komunikace on-line se d&lit na zéklad zpisobu pedavani informaci (Smabhel,
2003). MiZe se jednat o:

» Text (text tvai v dnesni dobveétSinu online komunikace, e-maily, chaty atd.)
e Obraz (obrazky, webové stranky atd.)
e Zvuk (zvukové nahravky, programy préemos zvuku, nap Skype)

* Multimédia (kombinace textu, zvuku i obrazu)
DalSi moznosti &leni internetové komunikace je na synchronni a esymni:

Synchronni komunikacer@dpoklada on-line interakci, tzn., Zze komunikujfaisi byt
ve stejny okamzik ifpojeni k internetu. Seleni vyslané jednou stranou se okambibjevuje

na obrazovce strany druhé, komunikace tedy probfiealnémiase.

V pripact asynchronni komunikace neexistugasové omezeni, a tudiZz neni
vyZzadovana saiasna on-line fitomnost obou jedinc V sowasnosti existuji takova

prostedi, ktera umatuji jak synchronni, tak asynchronni komunikaci. &bei, 2003)

Do zé&kladnich vlastnosti internetové komunikai@li Kopecky (2007) pojmy
jako ngizenost, hromadnost, anonymitaiasova a mistni neomezenost, zavislost

na technologickém zabezfgmi a na péitacove gramotnosti komunikujicich. Diky
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moznostem vytv&t negeberné mnozstviienych socialnich siti a v nich komunikovat
a vytvaet nové formy mezilidskych vztéh stdvaji se internetové &itkomunika&nim
prostorem i ve smyslu sociologickém. Mezidaegji pouzivané komunikani portaly seadi:

Diskusni fora, blogy, Twitter, e-mail, FacebookatSkype a ICQ.

3.2 Netiketa, zasady komunikace

Netiquette (netiketa) je ozéeni pro pravidla slusného chovani vetsvinternetu.
Pochazi z vyrarz network=sf a etiquette=etiketa. Netiketa se snaidit internetovou
komunikaci takovym z@sobem, aby se lidé na internetu chovali stejivilizovarg jako
v redlném zivat (Kopecky, 2007). Hlavnim cilem je tedy spiS&drhazet probléam,

nezresSit nasledky jejiho nedodrzovani.

Kazdy internetovy portal ma svou vlastni sbirku vidal. Spoléna myslenka

netiquette by se dala shrnougda body, &mi jsou:

1. Adreséatem s#eni jeclovek.
2. Berte na gj ohled.

Mezi hlavni body obecnych pravidel netiketyazuje Kopecky (2007): Dodrzovani
stejnych pravidel a zasad jak v komunikaci intesaéf tak v BZném Zivot. UZivatelé by
nentli byt Gtocni a agresivni. Vifjpadt priostreni sporu by mdi argumentovat Kk &ci,
nepouzivat osobni napadeni nesouvisejici se sp@wntiberalni i prijmu a konzervativni

pii vysilani.
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4 PSYCHOLOGIE UZIVATELU INTERNETU

4.1 Zasadni rozdily na strané internetu

Neda sefict, zda je vliv internetu na lidskou komunikaci el pozitivni
nebo negativni. Mezi hlavnitimos bych zgdila rychlou a snadnou dostupnost informaci
a interaktivitu. Negativni dopad se projevujegevsim zuZzovanim slovni zasoby uZivatel
internetu a celkovou kvalitu jejicieci a mySleni. Nedden neznstava ani Zivotni styl, ktery
se tomuto zfisobu komunikace fizpisobuje. Mni se zfisob vyjadovani a kvalita psani,
sckleni neni staéno pouze na textu (Vybiral, 2005). V internetovénkmikaci je obvykla
snaha vyjatit také emoce, které se &ehim souvisi. K jejich vyjaigbni jsou nejastji
pouzivany emotikony (emotivni ikony) neboli téZ agttky”, jedné se o jednoduché symboly

pouzivané k vyjaigbni pociti a staw komunikujicich (Smahel, 2003).

K charakterizovani virtualniho prdéetli pouziva Suler (In Vybiral, 2005, str. 273)
nekolik pojmu, které postihuji jeho zakladni vlastnosti a zwiasti v porovnani s redlnym
prostedim. Jsou to:

e anonymita- moZnost skryt svou identitu

* neviditelnost- nikdo nevidi, jak vypadame, jak seffiwde atd.

» asynchronicitakomunikace — neniieéba reagovat hned, mantas si
odpowd rozmyslet

» solipsistické introjekce vytvaeni si vlastnichigdstav o druhérioveku,
fantazie

* neutralizace statusd realny socialni status ztradilezitost

4.1.1 VysSi anonymita
Anonymita jako takova ipspiva pgedevsim k ¥tSi odvazanosti komunikace.

Nas projev je swiejsSi, disinhibovany, chovame se€kdy jako ,utrzeni ziettzu“, zejména
na anonymnich chatech, kde€astnik vystupuje pod libovolnouigrzdivkou. Obvyklé je,
Ze nikdo projevujici se na chatu netouzi po Uplnéngmi€, pouze ji vyuziva k tomu,
aby mohl rozhodovat o tom, ktetasti své identity odhali a kteréstanou utajeny (Vybiral,
2005). Nezanedbatelnym zdrojem informaci o uziveltelsou jejich ,nicky* (pseudonymy),
které sice maji za ukol zachovavat jejich anonymitpraxi vSak vypovidaji o svych
nositelich mnoho. Jde o jakousi definici své osobty,uz jedinec pouZzije najklad
zkomoleninu svého skuieého jména, nebo se pomodiepdivky snazi na sebe upoutat
pozornost. Jméno, které je v internetovém pealt pouzito, odrazi osobnostoveka,
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ktery ho pouZiva. V souvislosti s identitou uzivateutné zminit jednu zvlastnost, ktera je
pro virtualni progtedi typickd — nic zde neni trvalé. Novou virtuatténtitu s novym jménem
je mozné si vytviit béhem rEkolika vtein. Je tedy #ejmeé, Ze osvobodit se a uniknout od

sebe sama je v prasti internetu jednodussi, nez kdekoliv jinde (Ckawa, 2009 str. 15).

4.1.2 Atraktivita a internet
Jak jsem jiz zminila idve, zvlastnosti internetu je moZznost filtrovatiformace,

které o sob druhym poskytujemelnternet snizuje vyznam fyzické atraktivity, kténava
spojovana s lepSimi povahovymi vlastnoginmtelektovymi schopnostriKone:ny, 2011 str.
32). Vtomto ohledu jsou si vSichni uzZivatelé vigmn rovni, to je dileZité zejména
pro osoby, které vdiném s¥té nejsou povazovany za atraktivni, nebo trpi nedkesta
sebedvery. S atraktivitou Gzce souvisi Wgrchozim odstavci zmina zvlastnost, ktera
odliSuje komunikaci po internetu od komunikacetitwatvé. Tou je snadna zama vlastni
identity za cizi, & uz se jedna o vydavani se za osobwo@ao pohlavi, prezentovani se
cizim jménem, lhani odku a dalSich osobnich informaci¢hvydavéani fotografii cizich lidi
za svou podobenku. Datyy se niize vydavat za dakou konkrétni osobu nebo si vyiito

vlastni smyslenou identitu. Na toto téma se &ae podkapitola 4.2.

4.1.3 Vétsi kontrola nad priibéhem komunikace
Internetova komunikace nabizi nesporné vyhody nigem, kig¢i nemaji dostatame

sebe¥domi v oblasti svého vzhledu, ale taként kteti maji obavy ze socialniho kontaktu
tvai v tv& kvili problémim s vyjadovanim, pipadré je jim negijemné to, Ze nemaji
nad komunikaci dostatek kontroly. Velikou vyhodoe pde komunikace asynchronni,
tedy prostednictvim napiklad e-mailu. V pipadt synchronni komunikace ine jedinec také
vyuZit moznost si své 8kéni prohlédnout, rozmyslet aipadré preformulovat. (Konény,
2011)

4.2 Experimentovani s online identitou
sdentita ¢loveka je kontinualnim prozivanim totoZznosti sebe spka ztotozeni se
s zivotnimi rolemi a prozivanimriplusnosti k #Sim ¢i mensSim spol&nskym skupinam.

Mezi funkce identity p#t

* Poskytovani vztazného ramce pro porognintomu, kdo vlasthjsem.
» Usneriovani cili, zavazkk a hodnotcloveka, poskytovani pocitu osobni

kontroly a svobodné&ile.
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» Posilovani konzistence, koherence a harmonie medndtami, nazory
a zavazky

* Odhadovani vlastniho potencialu zkoumanim vlastmiobhnosti ai#znych
alternativ.* (Adams in Smahel, 2003, str. 37)

Diky anonymit a disinhibici progedi nam internet nabizi Sirokou Skalu moznosti jak
objevovat naSi vlastni identitu a experimentovai. Dle Goffmana (in Kongy, 2011) se
jedna pouze o prezentaci nasi vlastni identityy fednemozné vytvdt si identitu ,jinou*

¢i ,novou“, vzdy se jedna pouze ocité upraveni té vlastni.
~Samotna identita je na internetu ut&na v rkolika arovnich:
1. Vedomé rozhodovani, za jakyrelem je prezentace vytena.
2. UZivatel vybira, které informace bude chtit besoveejnit.

3. Uvaha, do jaké hloubky budou tyto informace saha
Ve vSech/ech Urovnich se uZivatel rozhoduje, kdy a v jak& s¢ bude prezentovat
adaji pravdivymici smysSlenymi.“(Goffman in Konény, 2011, str. 33)

Zamérna manipulace s online identitou je typickdéegevsim pro lidi v obdobi
adolescence. Pro toto obdobi je typické hledarsitnidadentity. Dle Utze (in Kortay, 2011)
muze byt internet progtdkem pomahajicim si svou pravou identitu vyitvoro, co do ni
vkladame, je ¥domeé jen do wité miry, z velkécasti nasi virtualni identitu twd projekce

naSeho mysleni a potit- fantazie, pedstavy, pani, komplexy atd. (Smahel, 2003).

S ohledem na prastdi jedinec vnima své realné ja jinak, nez to @it Smahel
(2003, str. 56-57) uvadi, Ze dospivajici vnimajv&tsi znmenu oproti redlné komunikaci
v omezeni Uzkost zde se ofi ukazuje internet jako s8t/bez zabran a strachtipvek je vice
uvolreny, tim padem takéteveregSi a odvazgjsi. Dale byva udavanasisi komunikativnost
a vyecnost jedinci maji tendenci byprovokativijSi, stavi sedo opozice To vede

k vyhrarenym az extremnim nazon, které by si vdzném Zivat nedovolili.
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4.3 Vztahy na internetu

Moznost prezentace sebe sama Uzce souvisi s mbIravstzovat vztahy. Prdaeti
internetu ndm nabizi dostatek prostoru k navazoeamdrzovani vztah & uz se jedna
o vztahy patelskéci milenecké. Zde se vice nez jinde uplge moznost zremy identity, tedy
klamnym prezentovanim sebe samedoostatnimi lidmi.

.Prestoze anonymni pra@edi internetu logicky odporuje vyteni intimrjSich
pratelskych vztah mezi lidmi, mohou vékterych gipadech anonymita a dalSi vlastnosti
internetu vznik fatelstvi podporovat. KdyZ pomineme samostatnoudapadolescentnich
pratelstvi, které maji do jisté miry odliSnou kvaljako p-atelstvi mezi dogtymi, vytvai
internet vhodné progtdi pro hledani blizkych vztéhzejména pro lidi se socialnimi

a fyzickymi handicapy.(Koneiny, 2011, str. 35)

Nemeér dulezitym faktorem ovliviujicim lehkost navazovani vztiaha internetu je uz
difve zmirgny pocit bezpé. Clovék se nemusi tolik obavat, Ze ho druhy ztraprddmitne,
coz by se mu mohlo v realnémegy stat s ¥tSi prav@podobnosti. Dle Korimého (2011) je
z hlediska prohloubenitf@telstvi vzniklého v progedi internetu dlezité, aby byl po &ake
doke tento vztah feveden do plnohodnotného kontaktu mezi jedinci.

Vztahy ve virtualnim progedi vSak nejsou typické pouze pro jedince s proplém
socialni interakci vé&ném Zzivot. Peris a kol. (in Konmy, 2011) uvadi, Ze schopnost
naphovat své realné Zivoty neni u lidi vyuzivajicicHioa chaty omezenda, naopak vnimaji
online vztahy podohn jako realné. Tento typ vztadhtedy miZe slouzit jako finosny

doplrek vztahi v redlném prosedi.

V otazce flirtovani hraje iezitou roli jiz dive zmirgny pojem — atraktivita.
V realném Zzivat ovliviuje to, zda je jedinec povazovan za atraktivnileda tada aspekit
které se snazi t5im¢i mensim Usgchem ovliviovat. MiZe se jednat o mimiku, upravenost
vzhledu, vini atd. — nic z toho v pragtdi internetu nehraje roli. Co tedyigobuje, Ze je
¢lovek ve virtualnim prosedi vniman jako atraktivni? Vysokyamhz se klade na #Apob
vyjadiovani — to, jaka slova jedinec zvoli, zda a v jdkygituacich pouziva emotikony

a podoba.
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5 LHANI NA INTERNETU

Lez je povazovana za rogsfy fenomén jak ve #t& realném, tak virtualnim.
V mnoha pipadech byva na prdsdi internetu nahlizeno jako na veskrze neb@epenisto
plné nastrah a anonymnich &ntdki, ktefi mohou ublizit nejen vam, aleqgevsSim vasim
détem. Tento Uhel pohledu — Uzké spojovéani Ihanint@rmetu se sociopatologickymi jevy
swta realného, je prezentovatedevsim progednictvim masmedii a je dle mého nazoru
piehnany. Se IZi se setkavantekmmunikaci v kazdodennim Zivbstejre jako v komunikaci
v prostedi virtualnim a tvrdit, Ze za Ihanim v obou typgmiostedi stoji nekalé umysly

psychopata, by bylo vic netghnané.

Jak jiz bylo rkolikrdt zmiréno, vyhodou internetové présti je moZnost
vyzdvihnout ty slozky naSi osobnosti, kterych sinioge, a naopak skryt a pati
naSe slabosti. Moznosti, jak se mohou informacestfgnictvim internetu #t, je velké
mnozstvi a logicky fichazi tendence & kromé pravdivych informaci také dezinformace.
Tyto dezinformace se mohou tykat hi&fad vlastnosti &ci z divodu reklamy. Jednotlivé

typy téchto IZi jsou rozebrany déle.

5.1 Motivace 1Zi

Dle Koneného (2011) je na lhani mozné nahliZet nejen jakaihjednani, ale také
jako na prosedek k dosazeni @il LZi jsou obec# povazovany zadto Spatného, ckoliv
v mnoha konkrétnichifpadech je mozné danou lez pon¢ snadno ospravedinit. Lhani je

mozZné povaZzovat za &gob, jak zvladat kazdodenni situace.

Za nefastjSi motivace povaZzuje Kotpy (2011):

Vyhowt pranim a @ekavanim druhych.
* Vyhnout se zklamani

e Tzv. bilé I1Zi — lez pro uzitek

» Zdvoilost

» LepSi prezentace sebe sama

* Prizpusobeni se svému komunikému progjSku
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e ZvySeni Usgsnosti v navazovani vztah
» Tendence vigt sebe sama v lepSin¢te

» Obhdajeni vlastniho prostoru

5.2 Lez v chatu

Chatovani se da povazovat za nejpouiijrepisob komunikace po internetu a to
v realnémcase, s fateli i cizimi lidmi. Vyhodou IM (Instant Messengersocialnich siti
achatu je jejich rychlost a efektivita, moznostjadyit své emoce pomoci emotikon.
Tato komunikace je do z&@aé miry podobna komunikaci v redlnémétsvdiky zpisobu,
jakym dochazi k vyrné informaci. V chatu nejsou obvyklé dlouhé pasdxeutgako je tomu
v pfipadt e-maili, komunikace je pruzna &sto @i ni jedinci pouZzivaji vyrazy typické
pro mluvenou komunikaci. DalSi nespornou vyhodgquzge tyto komunikatory jsou zdarma

a moznost pouZzivat je ma kazdyitspupem k internetu.

Mezi vyhody oproti redlné komunikaci piatkontrola nad dobou, po kterou
komunikace trva a jejim fibchem. Virtualni komunikaci je mnohem snazSi jakiza
tak ukortit. Vyhodou kontroly piibéhu komunikace je fakt, Ze nemusi reagovat okamiak

tomu je v komunikaci realné. Maji tedy dostateku si odpodd’ pripravit.

Kromé moznosti findsi prostedi chatu iiizna rizika, kterych by si #hi byt védomi
jak ckti, tak dosgli viz kapitola Lez jako trestngin.

Duvoda, prat lidé IZou ostatnim uZivatiin chafi je celarada a v mnoha bodech jsou
podobné dvodim ke lhani vrealné komunikaci. Caspi a Gorsky Kionetny, 2011)
rozcluji davody ke Ihani do ¢kolika kategorii:

* Obavy o vlastni bezpeost
» Predstirani vice Zadoucich kvalit a vlastnosti
0 Predstirani atraktivnichetesnych kvalit

0 Predstirani jiné identity
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Jako dalSi dvod je uvadna napiklad snaha vyjéit své pravé, fipadreé idedlni Ja.
Dle Utze (in Koneény 2011, str. 38) Zeny o sbingikaji pravdu v prosedi chatu pedevsim
z divodu bezpénosti — aby se vyhnuly n#&glad sexualnimu obtovani. Givodem Ihani
0 své identit je v pfipact muA1 moznost projevit se vice expresiviikat o sob informace,

které by si v redlném st& fict netroufli.

5.3 LezZ jako trestny ¢in
Kopecky (2007) uvadfadu komunikanich praktik, které mohou nabyvat podstaty
trestnychcini, prevzatych z webu fadu pro ochranu osobnich Gilagde jsou uvedeny ty,

které souvisi¢i mohou souviset se lhanim na internetu:

Grooming — ,vylepSovani se“: chovani, které ma wditvyvolat faleSnou @ivéru

a fipravit ho na sciizku, jejimz cilem je oft’ pohlavre zneuzit.

Kradez identity- trestnycin vydavani se zagkoho jiného s pomoci jeho soukromych
informaci za Gelem finagniho ¢i jiného zisku, napiklad Uwrové podvody s vyuZitim
odcizenych osobnich udaj

Pharming — infikovani pgitace zakénym programem a nasledna kradez osobnich
Gdaji. Uzivateli je pak nap misto pozadované oficialni stranky banky paddsta faleSna
stranka, které sbir&igtupové udaje a osobni data k jejich dalSimu ztieuz

Phishing— Kradez citlivych informaci, n&psgji pomoci faleSného e-mailu, ktery se
tvari jako odeslany z vaSi banky, ¥mz je pozadavek o &ieni totoznosti. Po kliknuti je

uzivatel zaveden na faleSnou stranku, kde zadadaé a nasledmpiijde o penize.
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6 MOZNOST DETEKCE LZI

Dulezitym faktem neni jen to, kde a do jaké miry ak@é internetu IZou, ale také

zpasob, jak zachéazeji s informacemi ziskanymi od o&thtuzivatei.

V kazdodennim Zivet je moznost, Ze odhalime kea prakticky nahodna. (Vybiral,
2003). S ohledem na tento fakt by se daledpokladat, Ze v prasdi, které nabizi vyrazn
mére signah odhalujicich lez diky absenci neverbadidisti komunikace, bude schopnost
odhalit lez jest nepravdpodobrjSi. Odhaleni 1Zi v internetové komunikaci navierimikuje
vysoka motivace Ih@ byt usgsSny. Zhou a Zhang (in Kowey, 2011) zjistili, Ze moznost
vidét celou konverzaciies IM zgesiuje ugeni pravdivostii 1Zivosti zpravy, v porovnani
s moznosti vi#t pouze odpoddi partnera. Déle se aitozabyvali analyzou klamavé
komunikace, kde vifpad lhatt zaznamenalwvetSi pa‘et slov, expresivitu, neformalnost

a vysSi poet peklep:.
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7 PRAKTICKA CAST - VYZKUM

7.1 Charakteristika vyzkumu

V ramci vyzkumného Sgni se tato bakaigka prace zabyva lhanim v internetovée
komunikaci. Ta se stavaim dal populargySim zpisobem interakce s okolnim &em.
S popularitou souvisi i stinna strdnka a tou jsegativni aspekty této komunikace. Mezi ty

nejrozstergjSi pati praw Ihani, na které se tato prace zZame.

7.2 Vyzkumné cile

Jako hlavni cil si prace klade popséani a analyzstojio uzivateh internetové
komunikace v souvislosti se lhanim na internetandese pedevsSim o postoj k internetové
komunikaci jako takové a jejimu vyuZzivani, o poskoflivéie k informacim, které nam
internetové prosedi poskytuje a postoj k samotnému lhani jak vtped$s internetu,

tak v readlném site.
Dil¢i vyzkumné cile jsou:

1. Zjistit, zdali je mira lhani uzivatélinternetu rozdilna v komunikaci na internetu
atvaiv tva.

2. Zjistit, zdali je mira otekenosti v internetové komunikaci jina u niuZez u Zen.

3. Zjistit, zda jsou n&jasgjSi motivy Ihani jiné u muknez u Zen.

4. Zjistit, zda existuje souvislost megstym uzivanim chatu a experimenty se &&on

identity.

7.3 Formulace vyzkumného problému
Cilem prace je pomoci vyzkumnéhoigei zjistit, jaké jsou postoje uzivaighternetu
ke Ihani vramci internetové komunikace. Vzhledenob&cnosti této formulaci, jsou

stanoveny nasledujici dilvyzkumné problémy:

1. Je vyskyt 1Zi vySSi na internetu nek komunikaci tvdi v tva?

2. Existuje souvislost mezi pohlavim uzivdteb mirou otekenosti v internetové
komunikaci?

3. Existuje souvislost mezi pohlavim uzivditel nefasgjSim motivem ke lhani?

4. Existuje souvislost meziastym uzivanim chatu a experimenty se &#&ou identity?
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7.4 Stanoveni vyzkumnych hypotéz a proménnych

1. hypotéza:Lidé, ktgi IZou alespt jednou tyds, 1Zou vice na internetu, nez tva

vV tVar.

Ho: Mira Ihani uZivatél internetu je rozdilnd v komunikaci na internetu

a v komunikaci tvé v tv&

Hy: Mira Ihani uzivatél internetu neni rozdilnd v komunikaci na internetu

a v komunikaci tvé v tva.

2. hypotéza: Zeny jsou oproti mu¥m v internetové komunikaci ot&ensjsi.
Ho: Mira otewenosti v internetové komunikaci je mezi muzi a Tenepzdilna.

Hi: Mira otewenosti v internetové komunikaci je mezi muzi a renstejna.

3. hypotéza: Jako motiv lhani uvadi Zeny geptji nechu’ fict pravdu, kdezto muzi
maji jiny motiv.
Ho: NejéastjSi motiv lhani je mezi muzi a Zenami rozdilny.

H;: Nejcastjsi motiv hani neni mezi muzi a Zenami rozdilny.

4. hypotéza: Uzivatelé chatu experimentuji se zfimau identity casgji, nez lide,
ktefi chat pravidel& nevyuzivaji.

Ho: Jestli uzZivatel pravideth pouzivA nebo nepouziva chat, m& vliv na to,

zda experimentuje se zénou identity.

Hy: Jestli uzivatel pravideth pouziva nebo nepouziva chat, nema vliv na to, zda

experimentuje se za&mou identity.
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7.5 Vyzkumny vzorek

Jelikoz se tento vyzkum zabyva lhanim v internetdedmunikaci, jsou cilovou
skupinou vSichni uZivatelé iznych internetovych prasidi dostupnych ¢R. Volba
vybérového souboru prahla na zékladl dostupného vydsu pomoci metody sové koule,
.snowballing®, kterd4 sp&iva v distribuci informaci jinymélenam cilové skupiny pomoci
informatoi  (Disman, 2002). Vtomto ifpact byl dotaznik zvEejrén na domeéé
docs.google.com a upozém na ®j s zadosti o vypkni prostednictvim socialni sit

Facebook rozeslano znamym, ikteasleds ucinili totéz.

7.6 Volba druhu vyzkumu a metody

S ohledem na moznost rychle ziskat data @dilvo mnozstvi respondénbyl zvolen
kvantitativni gistup. Jako metoda &t dat v rdmci vyzkumu poslouzil dotaznik, slozemey
¢trnacti otazek. Byl poskytnut v elektronické podobRespondenti dotaznik vyplnili
v praméru zactyti minuty. Dotaznik je anonymni, aby se zajistil&$iydivéra respondeiita

s tim souvisejici pravdivost odpsmli.

7.7 Priibéh sbéru dat
V lednu 2013 byl uskute¢n predvyzkum na @i ndhodr vybranych uZivatelich

internetu kwli ovéreni, zda respondenti dotazniku rozumi, a odstraaltak pipadné chyby

a nepesnosti, které by mohly vyzkum ovlivnit.

Samotny sér dat pro vyzkum prodhl od 20. 1. 2013 do 31. 1. 2013, kdy byl dotaznik

umis€n na domeénu docs.google.com. Dotaznik zodg&ao 224 respondefit

7.8 Zpusob zpracovani dat
Za pomoci Bznych statistickych metod byla na zalkladdat ziskanych
z dotaznikového Se&ni provedena deskripce a vysledky zaznamenanyahldek a graf
u jednotlivych otazek. Nasledovalo &gni statistickych hypotéz pomoci testu dobré shody
(chi-kvadrat).
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8 PRAKTICKA CAST - VYSLEDKY DOTAZNiKOVEHO SETRENI

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, pt respondeiit kteri vyplnili dotaznik,
byl 224, z toho 80 muZa 144 Zen. Népst|Si wk responderit byl v rozmezi 16-25 let (u
80,8 %) druhy népstjSi byl 26—-30 let (8 %), dale 3-45 let (6,7 %), a&&ice let (3,1 %) a
nejmért uzivateti bylo mladsi nez 15 let (1,3 %). Dotaznik obsahawdolik otazek o

zakladnich udajich respondénfpohlavi, ¥k, vzdilani) a skladal se zeétrnacti otazek.

Zakladni udaje o vzorku respondéigou uvedeny v tabulce 1,2 a 3.

Tabulka 1 Zastoupeni jednotlivyckiastniki podle pohlavi

1. pocet |o
Muzi 80 36%
Zeny 144 64%
Celkem 224 100%

Tabulka 2 Zastoupeni jednotlivycliastnili podle ¥ku

méné nez 15 let 16-25 let 26-30let 31-45 let 46 a vice let
muzi 0] 52 10 12 6
Zeny 3 129 8 3 1
celkem 3 181 18 15 7

Tabulka 3 Zastoupeni jednotlivyckiastniki podle vzdlani

z8 SSbezm.|SSsmat.| VOS VS

Muzi 5 4 48 3 20
Zeny 10 3 108 2 21
Celkem 15 7 156 5 41

35




8.1 Deskripce ziskanych dat u jednotlivych otazek

Otazka¢. 1: Jaké je vase pohlavi?

Muzi
36%

Zeny
64%

Obrazek 1 Gratetnosti volby na otazk& 1

Z celkového p&tu 224 respondetitvyplnilo dotaznik 64 % Zen a 36 % niuz

Otazka ¢. 2: Jak ¢asto pouzivate internet ke komunikaci?

Muzi Zeny
B 0-1h/den m 1-2h/den M 0-1h/den m 1-2h/den
W 3-4h/den m 5+h/den m 3-4h/den ®m 5+h/den

10%

Obrazek 2 (muzi) a 3 (Zeny) Gradtnosti volby na otazké 2

Tabulka 4Cetnost volby na otazkii 2

2. 0-1h/den|1-2h/den|3-4h/den| 5+h/den

Muzi 11 25 20 24
Zeny 14 44 52 34
Celkem 25 69 72 58
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Ukazalo se, Zze 89 % respondemibuziva internet ke komunikaci miniméljednu

hodinu deni. Nejéastji jsou to 3—4 hodiny dern(32 %), v Esném zagsu 1-2 hodiny derin
(31 %) a vic nez 5 hodin dearstravi internetovou komunikaci celkem 58 dotazhnyc

tedy 26 %.

Otazka ¢. 3: Které z nize uvedenych komunik&nich prostredi vyuzivate?

Ve 7
Muzi Zeny
M E-mail ®MUD B Chat M E-mail = MUD H Chat
E Blogy W Socidlni sité @ Diskusni féra H Blogy M Socialni sité m Diskusni féra
Audio/video m Jiné

M Audio/video M Jiné

119% 3% 3%

7%

9%

1%
8%

1% 3%

Obrazek 4 (muzi) a 5 (Zeny) Gradtnosti volby na otazké 3

Tabulka 5Cetnost volby na otazkdi 3

3, E-mail MUD | Chat | Blogy soscl,ité;”i Di:'g‘r‘:”" Audio/video | Jiné
Muzi 63 1 30 3 77 28 25 6
Zeny 95 2 27 9 124 23 28 9

Celkem 158 3 57 12 201 51 58 15

DalSi otazka zkoumala, kterd komuniképrostedi respondenti n&stji vyuzivaji.
U této otdzky mohli uzivatelé vybrat vice neZ jedstézku, proto saiet procent pesahuje
100 %. Vice nezietina respondefit(33 % mui a 39 % Zen) uvedlo pouzivani socialnich

siti, druhym nejpouziva&sim komunik&nim prostedim byl e-mail (27 % muiza 30 % Zen).

37



Shodré 3 % muii i Zen uvedla, Ze ke komunikaci pouzivaji jiné piedi, mezi nimi
byl nagiklad Nyx (z&aditelny do diskusnich fér), VOIP telefon, youtubeacovni prosedi
a dalsi.

Otazka ¢. 4: Je Fejmé, Ze ne kazdy, s kym komunikujete na internetup sol& scluje

pravdivé informace. Jaky je va$ nazor?

B Myslim, Ze sdéluji pravdivé informace
B Myslim, Ze nesdéluji pravdivé informace
Pal na pul

H Nevi

Obrazek 6 Gratetnosti volby na otazkéL 4

Tabulka 6Cetnost volby na otazki 4

Myslim, Ze sdéluji Myslim, Ze nesdéluji . . ;
4. L L PGl na pal Nevi
pravdivé informace pravdivé informace
MuZzi 17 12 41 10
Zeny 25 19 90 10
Celkem 42 31 131 20

Z dotazniku vyplynulo, Ze 58 % responder{fz toho 51 % muk a 63 % Zen)
se domniva, Ze pain pravdivych a nepravdivych informaci, které lidéinternetové
komunikaci sdluji, je zhruba pl na pil. 19 % respondeftveri, Ze lidé sdluji pravdivé
informace, 14 % si mysli, Ze jsou v internetové kaikaci s@lovany geedevsim nepravdivé

informace a 9 % respondéntevi.
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Otazka ¢. 5: Sdilite informace o sob a svém Zivo¥ prostiednictvim internetové
komunikace?

Mugzi Z
M ano, se vsemi M ano, se vsemi
M ano, s lidmi, kt. znam osobné M ano, s lidmi, kt. zndm osobné
ne, nesdilim ne, nesdilim

13%

Obrazek 7 (muzi) a 8 (Zeny) Gradtnosti volby na otazké 5

Tabulka 7Cetnost volby na otazki 5

ano, s lidmi, kt.
5. ano, se véemi [znam osobné ne, nesdilim
muzi 14 48 18
Zeny 30 95 19
celkem 44 143 37

Tato otazka se snazi ziskat od@gdvna vyzkumnou otazku, zda jsou Zzeny
v internetové komunikaci ochafi§i sdilet informace o s¢éba svém Zivat vic nez muzi.
Ukazalo se, Ze informace se vSemi uzivateli interreili 17,5 % muZ a 20,8 % Zen,
s uzivateli, které zna datgy osob#, je informace ochotno sdilet 60 % niud 66 % Zen.
22,5 % mui a 13,2 % Zen odmita sdilet informace o éqbostednictvim internetové

komunikace.
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Otazka ¢. 6: Vystupoval/a jste rékdy v ramci internetové komunikace jako rékdo jiny?

M ne, nikdy Mano, vyjimeéné M ano, Casto

1%

Obrazek 9 Gratetnosti volby na otazké 6

Tabulka 8Cetnost volby na otazki 6

6. ne, nikdy |ano, prileZitostndano, casto

muzi 40 37 3
Zeny 88 56 0
celkem 128 93 3

Ukazalo se, Ze 43 % respondentkdy vystupovalo v ramci internetové komunikace
jako rékdo jiny. 1 % uvedlo, Ze se zé&nou identity experimentujéasto, z toho vSichni byli

muzi.

Otazka ¢. 7: Jak ¢asto IZete i komunikaci na internetu?

W 0x-1x/mésic M 2x-3x/mésic

1 1x-6x/tyden M denné

3% 3%

Obrazek 10 Grafetnosti volby na otazké 7
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Tabulka 9Cetnost volby na otazkii 7

7. Ox-1x/mésic |2x-3x/mésic [1x-6x/tyden [denné
muzi 60 8 7 5
Zeny 114 28 1 1
celkem 174 36

Tato otdzka ma pomoci najit odpdy na vyzkumnou otazku, zda lidé 1Zou v rdmci
internetové komunikacéastji, nez tv&i vtva. 78 % uZivatel uvedlo, Ze v internetové

komunikaci IZou méhnez jednou ®sicné, 16 % uzivatel |Ze 2x az 3x za #sic, 3 % IZou

minimalré jednou tyde a 3 % respondeiiZzou dens.

Otazka ¢. 8: O ¢em negastéji IZete v internetové komunikaci?

5% 1% 1% 0%
7%

10%

Muzi
m vék Hvzhled
m vzdélani B zaméstnani a pfijem
H vztahy m denni uddlosti
nelzu jiné

Zeny
m vék mvzhled
m vzdélani W zaméstndni a pfijem
m vztahy m denni udalosti
nelzu jiné
4% 1% 0% 0%

8%

51% 48%
Obrazek 11(muzi) a 12 (zeny) Gratnosti volby na otazkél 8
Tabulka 10Cetnost volby na otazkti 8
8. vék vzhled | vzdélani zameiitnam vztahy d(?nnl .| nelzu jiné
a pfijem udalosti
muzi 4 1 1 0 5 20 40 8
Zeny 6 2 0 0 18 38 69 12
celkem 10 3 1 0 23 58 109 20
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Na otadzku, ocem nefastji |Zou v internetové komunikaci, odpé&dlo 49 %
responderit, Ze nelZzou. Druhou nejt8i skupinou byli respondenti, kifeodpowdéli,
Ze nefastji IZou o dennich udalostech (25 % niug 26 % Zen). 13 % Zen a 7 % mudze
negastji o vztazich, 10 % mu¢a 8 % Zen zvolilo moznost ,jiné“ &tdina se shodla na tom,

Ze vyloZew nelze, pouze mizi, zatlje nebo lehce upravuje pravdu.

Otazka ¢. 9: Za jakym ucelem/z jakého divodu nejéastji IZete v internetove
komunikaci?

Muzi Zeny
M zibava m chut experimentovat M zdbava M chut experimentovat
m zlepseni minéni M nechut Fict pravdu m zlepseni minéni M nechut Fict pravdu
M Strach z reakce M Nelze M Strach z reakce m Nelze
Jiné Jiné
5% 10% 5% 7% 0%

5%

11%

10%

8%

5%

Obrazek 13 (muzi) a 14 (Zeny) Geaftnosti volby na otazké 9

Tabulka 11Cetnost volby na otazkii 9

, chut zlepSeni | nechutFict | Strachz .
9. zabava . L. Nelze | . ,
experimentovat [ minéni pravdu reakce Jiné
muzi 9 5 9 7 18 38 5
zZeny 9 0 15 31 7 65 6
celkem 18 5 24 38 25 103 11

46 % respondet(42 % mui a 49 % Zen) uvedlo, Ze nelZze. 8&§EjSim divodem
lhani u Zen byla necliuict pravdu (23 % Zen), Wipact muzi to byl strach z reakce na
pravdu (20 % respondent Shod 5 % respondent zvolilo moznost ,jin€“, ke které

doplnili, Ze divody jsou tizné, gedevsSim z legrace, tzv. bilé IZi, lhani pro klidzpenéni

pravdy a dalSi.
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Otazka ¢. 10: Citite se wéi druhym oteviengjSi pii komunikaci pres internet
v porovnani s komunikaci tv&i v tvar?

Muzi Zeny

HAno ENe ®Palnapll M Nevi HAno ENe mPllnaptl W Nevi

Obrazek 15 (muzi) a 16 (Zzeny) Graitnosti volby na otazké 10

Tabulka 12Cetnost volby na otazkéi 10

10. Ano Ne Pal na pll] Nevi
Muzi 20 15 39 5
Zeny 55 28 39 22

Celkem 75 43 78 28

Ukézalo se, Ze 50 % mije pi komunikaci na internetu otéanych steji jako
pii komunikaci tvdii v tva, 25 % mui je otevergjSich na internetu, 19 %iipkomunikaci
tvai v tv& a zbylych 6 % nevi. Na rozdil od muge 38% Zen chova ofi@ngji na internetu,
27 % se chova stejrv obou prosedich, 20 % je na internetu u¥exjSich a 15 % nevi.

43



Otazka ¢. 11: Jak éasto v BZném Zivog |Zzete?

M 0-1x/m M 2x-3x/m M 1x-6x/t M denné

5%

12%

Obrazek 17 Grafetnosti volby na otazké 11

Tabulka 13Cetnost volby na otazk 11

11. 0-1x/m | 2x-3x/m | 1x-6x/t | denné
Muzi 46 20 6 8
Zeny 62 59 20 3

Celkem 108 79 26 11

Tato otazka souvisi se zkoumanim jedné z hypatéz|idé |Zou vice vdZném zivot
nebo na internetu. V grafu je tedy uvedéetnost volby jednotlivych moZnosti bez ohledu
na pohlavi. Skoro polovina (48 %) respondeatedla, Ze v giméru v biZzném Zivot 1ze
mére nez 1 za mesic, 35 % respondanpriznava Ihani 2x—3x &sicné, 12 % lze 1x—6x tydh

a 5 % respondeitzalZze den& minimalrg jednou.
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Otazka¢. 12: Za jakym Uéelem/z jakého divodu nejéastéji IZzete v béZzném Zivog?

Muzi

M zdbava
M chut experimentovat
zlepseni minéni o sobé
B Nechut fict pravdu
W Strach z reakce
nelze
Jiné
4% 11% 1%
27% 11%

23%
23%

Zeny
M zdbava
M chut experimentovat
zlepSeni minéni o sobé
B Nechut fict pravdu
B Strach z reakce
nelze
Jiné
4%39%1%
20% ’ 9%
32%
31%

Obrazek 18 (muzi) a 19 (Zeny) Gratnosti volby na otazké 12

Tabulka 14Cetnost volby na otazki 12

chut zlepseni

experimentova |minénio Nechut fict |Strach z
12. zdbava |t sobé pravdu reakce nelze |Jiné
muzi 8 8 18 18 21 3
Zeny 4 13 48 46 29 6
celkem 12 21 66 64 50 9

V piipact muZi nejvice respondeintodpowvdélo, Ze nelze (27 %), shodprocent (23

%) ziskaly odpo¥di ,Strach zreakce” a ,Necliufict pravdu“. 11 % respondént

odpowdélo, Ze |Zou pro zabavu a zaelem zlepSeni mémi o své osach 4 % zvolila

moznost ,Jiné"“ a 1 procento IZe ¥Aném Zivot za &elem experimentu.

U Zen ziskala nejvice odpg&ii moznost ,Nechtitict pravdu” (32 %) vdsném zagsu

za touto odpoddi byla moznost ,Strach z reakce na pravdu” (3120)% Zen tvrdi, Ze nelze,
9% lIZe za Gelem zlepSeni mémi o své osal) 4 % maji jiny dvod, nez nabizely moZnosti,

3% lzZzou v BZném Zivo¥ pro zdbavu a 1 % (stgjnako u mud) vede ke lhani chu

experimentovat.
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Otazka ¢. 13: Kolik je vam let?

Muzi Zeny
B méné nez 15 let m 16-25 let B méné nez 15 let m 16-25 let
26-30 let W 31-45 let 26-30 let W 31-45 let
M 46 a vice let M 46 a vice let

0,
2/:1%

5% 2%

0%

Obrazek 20 (muzi) a 21 (Zeny) Geaftnosti volby na otazké 13

Tabulka 15Cetnost volby na otazki 13

13. méné nez 15 let 16-25 let 26-30let 31-45 let 46 a vice let
muzi 0 52 10 12 6
Zeny 3 129 8 3 1

celkem 3 181 18 15 7

V otazcec. 13 byli respondenti dotazovani nékv 65 % mu# bylo ve v¥ku 16-25 let,
15 % ve ¥ku 31-45 let, 12 % zvolilo 26-30 let, 8 % bylo Stah 46 let a ani jeden muz
nebyl mladsi 15 let.

V pripadt Zen 90 % uvedlodkové rozmezi 16-25 let, 5 % 26-30 let, po 2 % 1yska
moznosti méénez 15 let a 31-45 let a 1 % bylo starSi 46 let.
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Otazka ¢. 14: Jakeé je vaSe nejvySSi dosazené ¥#hi?

Muzi Zeny
mzS mSSbezm. mSSsmat. mVOS mVS mzS mSSbhezm. mSSsmat. mVOS mVS

5% 2%

1%

4%

Obrazek 22 (muzi) a 23 (Zeny) Geaftnosti volby na otazku 14

Tabulka 16Cetnost volby na otazki 14

14. z8 SSbezm.|SSsmat.| VOS VS
MuZi 5 4 48 3 20
Zeny 10 3 108 2 21

Celkem 15 7 156 5 41

Posledni otazka se také tykala osobnichiidegponderit a zandtrovala se na nejvyssi
dosazené vzitani. Nejvice respondaeint60 % mui a 75 % Zen) uvedlo jako své nejvysSi
dosazené vzdani stedni Skolu s maturitou. Druhé nejvysSi (25 % thaZl5 % Zen) dosahlo
vysokoskolského vadani, 6 % mui a 7 % Zen ma ukéenou zékladni Skolu a 5 % muz

a 2 % Zen absolvovalitsdni Skolu bez maturity.
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8.2 Vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek

ané - predpokladané etnosti)?
ptedpokladane

Testove kritérom TK= 3’(2 =y (pozorov

Kritick4 hodnota KH= X~ [ = 1).(s = 1)]

Ho: PGXMY)=PCOP(Y)  Hi: PXMY)=PCOR(Y)

a=10, 01

8.2.1 Vyhodnoceni 1. hypotézy

Lidé, kte¥i IZou alespai jednou tydné, 1Zou vice na internetu, nez tvéi v tvar.

H]_:

a vkomunikaci tvéi v tvar

Ho: Mira Ihani uzivatdl internetu neni rozdilna komunikaci na internetu

a vkomunikaci tvdi v tvar.

Tabulka 17Pozorovanéetnosti

Mira lhani uZivatel internetu je rozdilnd komunikaci na internet

Komunikani prostor | Na internetu | Tvari v tva¢ | Celkem
LZou ¢asto 14 37 51
Nelzoucasto 210 187 397
Celkem 224 224 44¢
Tabulka 180¢ekavan&etnosti

Komunikani prostor | Na internetu | Tvari v tva&¢ | Celkem
LZou ¢asto 25,5 25,5 51
NelZoucasto 198,5 198,5 397
Celkem 224 224 44¢
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Tabulka 19 Testové kritérium;H

Komunikani prostor | Na internetu | Tvari v tva&¢ | Celkem

LZou ¢asto 5,19 5,19 10,38
NelzZzoucasto 0,67 0,67 1,34
Celkem 5,86 5,86 11,72

Testoveé kritériumi11,72
Kriticka hodnota®6,64

Hg se zamita.

8.2.2 Vyhodnoceni 2. hypotézy

Zeny jsou oproti muzim v internetové komunikaci otewengjsi.

Hi: Mira otewenosti v internetové komunikaci je mezi muzi a enazdilna.

Ho: Mira otewenosti v internetové komunikaci je mezi muzi a renstejna.

Tabulka 20 Pozorovan&tnosti B

Pohlavi | Ano Ne Celkem

Muzi 62 18 80
Zeny 125 19 144
Celkem 187 37 224
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Tabulka 21 @ekavan&etnosti B

Pohlavi | Ano Ne Celkem
Muzi 80*187/224=66,79 80*37/224=13,21 80
Zeny 144*187/224=120,21 144*37/224=23,7¢ 144
Celkem 187 37 224

Tabulka 22 Testové kritérium,H

Pohlavi | Ano Ne celkem

Muzi 0,34 1,74 2,08
Zeny 0,19 0,96 1,15
Celkem 0,53 2,7 3,23

Testové kritérium: 3,23
Kritickd hodnota: 6,64

Ho se potvrzuje

8.2.3 Vyhodnoceni 3. hypotézy
Jako motiv lhani uvadi Zeny neastji nechut’ rict pravdu, kdezto muzi maji jiny motiv.

Hi: NejéastjSi motiv lhani je mezi muzi a Zenami rozdilny.

Ho: Nejcastjsi motiv lhani neni mezi muzi a Zenami rozdilny.
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Tabulka 23 Pozorovan&tnosti H

Pohlavi

Celkem

Tabulka 24 @ekavané&etnosti B

Pohlavi Celkem

Celkem

Tabulka 25 Testové kritériumsH

Pohlavi Celkem

5,20 15,87

3,65 10,86

7,77 10,20 8,76

Testové kritérium: 26,73
Kriticka hodnota: 16,81

Ho se zamita
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8.2.4 Vyhodnoceni 4. hypotézy
Uzivatelé chatu experimentuji se zagnou identity ¢astji, nez lidé, ktefi chat pravidelné

nevyuzivaji.

Hi: Jestli uzivatel pravidethpouziva nebo nepouziva chat, ma vliv na to,
zda experimentuje se zénou identity.
Ho: Jestli uzivatel pravidetnpouziva nebo nepouziva chat, nema vliv na to,

zda experimentuje se zénou identity.

Tabulka 26 Pozorovan&tnosti H

Komunikani prostor

Celkem

Tabulka 27 @ekavané&etnosti H

Komunikani prostor Celkem

Tabulka 28 Testové kritérium,H

Komunikani prostor Celkem

Testové kritérium: 0,11

Kriticka hodnota: 6,64

Ho se potvrzuje
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8.3 Zavér vyzkumu

Vyhodnoceni vyzkumu imeslo pomdrné zajimavé poznatky. Diky ochotnému
piistupu respondeit vyzkum prokshl bez obtizi a v kratkéntase. S ohledem na typ
vyzkumného souboru je pet 224 respondeintadekvatni. VSechny dotazniky byly vypiry

spravie, Zzadny nemusel byt vgzen.

Hi: Prvni hypotéza vychazela replpokladu, Ze lidé, kielzou alesp jednou tydg, 1Zou
vice na internetu, nez v komunikaci tv& tva&. Pomoci testu dobré shody byla nulova
hypotéza zamitnuta. Dale bylo z§iSb, Ze mira Ihani u lidi, kitelZou alespt jednou tyds,
je skutén¢ rozdilnA mezi Ihanim na internetu a fiv& tva. Ocekavanacetnost lhani
nainternetu bylo 25,5, tuto moznost vSak zvoliloupe 14 respondant Naopak
37 respondeiit priznalo, Ze minimalé jednou za tyden IZou v komunikaci tvév tvé&,
ackoliv predpokladany peet respondefit byl 25,5. RPedpoklad, Ze lidé, ki€ lZou alespd
jednou tyds, IZou vice na internetu nez W tvér, se nepotvrdil. Lidé, kie 1Zou alespd

jednou tyds, 1Zou vice v komunikaci t¥av tva& nez na internetu.

H,: Druha hypotéza vychazela eppokladu, Ze jsou zZeny oproti ninZ
v internetové komunikaci otéensjSi. Testové kritérium vysSlo 3,23, cozZ je miémez kriticka
hodnota 6,64. Zde se potvrdila nulova hypotéza ra miiew¥enosti v internetové komunikaci
je mezi muzi a Zenami stejna, tim padem se tvrzZenjsou Zeny otéensjSi, zamita. Rozdily
mezi muzi a Zenami nejsou, co se déewsti v internetové komunikaci ¢, statisticky

vyznamneé. Tvrzeni, Ze Zeny jsou Vv internetové kakaan otewergjSi neZz muzi, neplati.

Hs: Tieti hypotéza vychazela tgupokladu, Zze Zeny uvadi jako ¢eg€jSi motiv
svého Ihani nechiuict pravdu, kdeZto muzi maji jiny motiv. Testovédrium vySlo v tomto
piipact vysSi nez kritickd hodnota, nulova hypotéza seitfam je tedy mozné potvrdit, Ze
negasgjsSi motiv lhani je mezi muzi a Zenami rozdilny.abulky je vidt, Ze nechtl fict
pravdu zvolilo jako stj nejéastjSi divod 31 Zen, coZ je o 8,5 vic oprotiekdvanému piu.
MuZzu tuto moznost vybralo 7, coZ je o 8,5mndproti aiekavani. NejastjSim motivem ke
lhani je v pipact muAi strach z reakce na pravdu. Tuto moZnost zvolilordsponderit,
ackoliv ocekavanacetnost této odpadi byla u mua 10,16. Je tedy mozné potvrdit
piedpoklad, Ze jako motiv lhani uvadi Zenydasgji nechu’ tict pravdu, kdezto muzi maji

jiny davod a tim dvodem je strach z reakce na pravdu.
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Hs: Poslednictvrtd hypotéza vychézela z tvrzeni, Ze uZivatelétichexperimentuji
se zaminou identity casgji, nez lidé, kté chat pravideld nevyuZivaji. Testové kritérium
vyslo 0,11, je tedy vyraznmensSi nez kriticka hodnota a potvrzuje tak nulowypotézu:
Jestli uzivatel pravidethpouZziva nebo nepouZziva chat, nema vliv na to exg@rimentuje se
zamenou identity, neni tedy mozné prokazat, Ze uzigabelernetovych chatexperimentu;ji
se zaminami identity ¢asgji, neZz uZivatelé internetu, Kiechat pravideld nevyuZivaji.
Z dotazniku navic vyplynulo, Ze pouzerhuzi se zargnou identity experimentuji pravidein

kdeZto z Zen se k tomutotigmbu chovani v internetové komunikaci fiepala Zzadna.
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9 ZAVER

Bakaldska prace se zabyva tématem lhani v internetovéuhikaci. Internetova
komunikace se pomalu, ale fisttdva sotéasti kazdodenniho Zivotaguevsim mladych lidi.
Tato prace si kladla za cil zjistit, do jaké miey\j sodasnosti Ihani roz&no mezi uzivateli

internetu, jaké jsou n&gstjSi divody a iciny lhani.

V teoretickécasti se prace zabyva komunikaci a jejimi druhy,ivaof ke komunikaci
a komunik&nimi manévry a taktikami. Zaffuje se na |lhani jako aspekt komunikace, druhy
1zi, divody ke lhani atd. Poté popisuje komunikaci v et internetu a jeji specifika a
zabyva se psychologii uzivateinternetu. Naslednse dostava k samotnému tématu lhani na
internetu, kde se zabyva mimo jiné motivaci IZanhv chatové komunikaci, trestndmnosti

spojenou se Ihanim na internetu a moznostmi, jakdepoznat.

V prakticke ¢asti popisuje pibeh a vysledky dotaznikového Bei zantifeného na
nékolik témat: Lhani tv8 tva versus lhani na internetu, ochota sdilet informaegasgjSi
duvody ke IZi na internetu a souvislosti mezi uziwanthatu a experimenty se &nou

identity. Zectyt ocekavani se

Ukazalo se, Ze 78 % dotazovanydizpava, Ze na internetu IZze vipnéru meére nez
jednou nmésiéné. Znaina cast respondefitse vSak odvolava na to, Ze vyloZemelze, spiSe
mizi, n&ika celou pravdu, nebo si ji podle patty upravuje, takze to nepovazuji za lez jako
takovou, @koliv uplnou pravdu niékaji. Fi vybéru témat, o kterych n&sgji na internetu
IZou, skoro polovina respondénprohlasila, Zze nelzgtvrtina zvolila moznost ,,0 dennich
udalostech”. Da se tedy konstatovat, zetam#}jSim predmétem lhani nejsou dlouhodsb
nemennd fakta jako vzhled gk, vzclani atd., ale fedevsim kratkodabaktualni informace —
denni udalosti. Vyjimku tvid 13 % Zen, které fjznaly, Ze nejastji IZou v internetové

komunikaci o vztazich.

Daéle se praktické&ast zabyvala vyskytem lhani v internetové komuriikgamorovnani
s komunikaci v &ném Zivot. Tato mySlenka vychazela z obecného tvrzeni, iggenetova
komunikace nebezppa ,protoZze se tam lze". ®2kum ukazal, Ze lidé, kielZzou vickrat
nez jednou tyd (véetnd), 1Zou vice v kazdodenni komunikaci, nez na irdarninternet tedy

v tomto ohledu neni o nic nebezpgsi, nez komunikace veiném Zivot.

Obdobré bylo zkoumano, zdacasté vyuzivani typicky anonymniho prhesti
(konkrétré chat) souvisi s experimentovanim se &dou identity v internetovém prdetli,

mezi €mito dwma jevy vSak nebyla nalezena statisticky vyznanmodislost.
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Poslednim hlavnim okruhem, na ktery se tato praretila, byla divéra uZivateh
v osoby, se kterymi komunikuji. Konkrétioylo zji¥ovano, zda a za jakych okolnosti jsou
respondenti ochotni sdilet informace o své ¢sobstatnimi uzivateli internetu. Jedn#ipa
responderit je ochotna sdilet informace o své asobe vSemi uZivateli internetu.
64% respondefitodpovdélo, Ze informace o své osblma internetu sice sdili, ale pouze
s lidmi, které zna osoknz biZného Zivota. Zbyvajicich 17 % uvedlo, Ze informacevé
osol¥ na internetu nesdili. Stim souvisi dalSi otazka,kterou respondenti odpovidali.
~Je Zejme, Ze ne kazdy, s kym komunikujete na internre&pké sctluje pravdivé informace.
Jaky je vaS nazor?“ Zajimavé je, &tnost volby jednotlivych odp@édi byla dost podobna
odpowdim u gedchozi otazky. Ztoho vyplyva, Zeitsina respondefitsice je ochotna
duverovat informacim, kterych se jim na internetu doataale pistupuje k nim do zrameée

miry kriticky. Zhruba kazdy sedmy respondent infagim gFijimanym z internetu nei.
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Ptiloha A — Dotaznik k BP
Dotaznik k BP: LeZ jako aspekt internetové komucgka

Dobry den, rada bych Vas pozadala @si na pizkumu vyplnim nasledujiciho
dotazniku, ktery poslouZzi jako podklad pro vypramuvpraktickétasti mé bakalgké prace
na téma,Lez jako psychologicky aspekt internetové komunikae“. Dotaznik je anonymni
a bude slouZit pouze ke studijnimtetiim. Prosim o pravdivé vypéni dotazniku. Vyplani

vam zabere cca 7 minut. Budu velice rada, {ooete-li mi se ziskanim cennych informaci.

Dékuji za Vascas a peji hezky den.

Hana Méslova

Prosim, zaSkrifie (ozn&te) vyhovujici udaje, u moznosbther dophite viastni odposd’.

Polozky ozn&ené * jsou povinne.

1. Jaké je vaSe pohlavi? *
muz

zena

2. Jakcasto pouzivate internet ke komunikaci? *
meére nez 1 hodinu dern
1-2 hodiny den&
3—4 hodiny den®
5 a vice hodin dern



3. Které z niZze uvedenych préstli vyuZivate népstji ke komunikaci? *
Muzete zaSkrtnout vice moznosti, ifgadt Other uvd'te vlastni moznost
E-mail (elektronicka posta)

MUD (multi user dimension, multi user dungdeons/timuser domain)
Chat (xchat, ICQ, IRC,...)

Domovské osobni stranky (blogy atd.)

Sociélni si¢ (Facebook, Twitter, Plurk, atd.)

Diskusni féra

Audio a audio — videoipnos (Skype, videokonference atd.)

Other:

4. Je Zejmé, Ze ne kazdy, s kym komunikujete na interretglé sckluje pravdivé
informace. Jaky je vas nazor? *
Myslim, Ze ¥tSina uzivatal internetu o sabsdluje pravdivé informace

Myslim, Ze ¥tSina uzivatel internetu o sabnesaluje pravdivé informace
Myslim, Ze je to il na pl

Nevim

5. Sdilite informace o svém Zivoprostednictvim internetové komunikace? *
Ano, sdilim informace o sékta svém zivati s lidmi, které osobhineznam
Ano, sdilim informace o séta svém Zivat, ale jen s lidmi, které osobrznam

Ne, informace o saba svém Zivat prostednictvim internetu nesdilim

6. Vystupoval/a jste &kdy v rdmci internetové komunikace jakékdo jiny? *
Ne, vzdy vystupuji sam/sama za sebe
Ano, se zminou identity jsem experimentoval/a, ale obvykletupsiji sam/sama za
sebe

Ano, rad experimentuji s vlastni identitou a obweyki/stupuji jako skdo jiny



7. Jakcasto (v pimeru) IZzete pi komunikaci na internetu? *
Ox—1x za ndsic
2x—3x za nisic
1x—6x za tyden

kazdy den minimakjednou

8. Ocem nefastji IZete v internetové komunikaci? *
svém ¥ku
svém vzhledu
svem vzdlani
svém zamstnani a gjmu
svych vztazich
dennich udalostech
Na internetu nelzu
Other:

9. Za jakym @elem/z jakého@vodu negastji IZete v internetové komunikaci? *
Zabava
Chu experimentovat
ZlepSeni miani o sok¥ v o¢ich druhych
Nechu’ fict pravdu
Strach/Obavy z reakce na pravdu
Na internetu nelzu
Other:



10.Citite se wci druhym otevensjSi pri komunikaci fes internet v porovnani s
komunikaci tvéi v tva? *
Ano, pi komunikaci ges internet se Wi druhym citim ote¥ergjSi nez pi
komunikaci tvéi v tv&
Ne, @i komunikaci ges internet se i druhym citim méa oteweny/a nez P
komunikaci tvéi v tv&
Pfi komunikaci na internetu jsem st&jateweny/a jako i komunikaci tvdi v tva
Nemohu ugit

11.Jakc¢asto (v piméru) v béZném Zivot IZzete? *
Ox—1x za ndsic
2x—3x za misic
1x—6x za tyden

kazdy den minimakjednou

12.Za jakym &elem/z jakého evodu nefastji IZete v EZném Zivot? *
Zabava
Chw experimentovat
ZlepSeni miani o sok¥ v o¢ich druhych
Nechu’ fict pravdu
Strach/Obavy z reakce na pravdu
Nelzu
Other:

13.Kolik je vam let? *
mere nez 15
16-25
26-30
31-45

46 a vice



14.Jaké je vaSe nejvySsi dosazené&ilau? *
ZS
SS bez maturity
SS s maturitou
VysSi odborné

VysokoSkolské



