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Ostatni pripominky k praci

Na tvod bych rad vyzdvihl autorovo zaujeti tématem. Z textu je patrné, Ze jej téma zajima, vnima jej z mnoha
perspektiv a ze je pro né&j feSena problematika vyznamna i v jeho osobnim a profesnim zivoté.

Za hlavni pozitivum prace povazuji provedenou rozsdhlou komparaci vyhod a nevyhod sluzebniho poméru, a to
zejména ve smyslu vojak vs. policista, véetné dostupnych motivacnich a stimula¢nich podnéti. Za velmi
relevantni povazuji i otazky, které si autor polozil a k jejichz zodpovézeni analyticka ¢ast diplomové prace
sméfuje.

Na druhou stranu, pravé k odpovédim na tyto otazky bych mél hned nékolik vytek. Pfednég, na otazky se
odpovida. Nevidim divod, pro¢ by mély byt otazky ,,vyvraceny/potvrzeny* (viz opakovana konstatovani v
zavéru). Také bych uvedl, Ze zatimco odpovédi na nékteré otazky objektivné vyuzivaji zjisténi plynouci

z analyzy, u jinych je patrna vétsi mira osobniho postoje autora a navaznost na analyzu je omezena. Né&které
zavéry jsou tedy diky tomu zna¢né subjektivni a v ojedinélych piipadech se domnivam, Ze nejsou piesné.
Uvadény subjektivni pohled autora v préaci hraje pomérné vyznamnou roli, coz autor sam piiznava v kapitole 2.1
Metodika vyzkumu.

V daném kontextu za nespravnou a nedostatecné zdtivodnénou povazuji zejména odpoveéd na 5. otazku, ktera se
odvolava pouze na existenci ,,antidiskrimina¢niho zakona“. Dale si napi. nemyslim, Ze by nevyhodou
pracovniho pomeéru byla absence zpétné vazby od nadtizeného (viz. Tab. 2). Naopak si troufam tvrdit, Ze u
vétsiny organizaci neni hodnoceni ¢innosti zaméstnanct ze strany nadtizenych ni¢im zcela vyjimeénym.
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Otazky a naméty k obhajobé

1) V odpovédi na 5. otazku uvadite, Ze snizeni primérného véku vojaki a policisti neni realné kvili
platnosti antidiskrimina¢niho zakona. Jak konkrétné€, podle Vaseho ndzoru, antidiskriminaéni zdkon
brani rekrutovani mladsich rocnika?

2) Zanalyzy vyplyva, Ze V poslednich letech vyrazné roste nejen pocet osob pobirajicich vysluhu, ale také
objem vyplacenych finan¢nich prosttedki. Je tento vyvoj udrzitelny? Pokud ne, jakym zptisobem byste
navrhoval otazku vysluh fesit?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B
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