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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	    x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	    x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	  x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	   x
	
	



Slovní ohodnocení 

Autorka plní uspokojivě všechna formální kritéria, pouze závěr práce by mohl být výraznější jak z filosofického tak historického hlediska. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	   x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	   x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka si klade otázku, jež jí připadá jako zásadní a svou prací se snaží na ni odpovědět, zda totiž patřil Jean-Jacques Rousseau do epochy osvícenství, či nikoliv. Dobou svého života nepochybně, byl ale vskutku osvícenec? Autorka tedy ve své práci konfrontuje J.-J.Rousseau s Voltairem jako s nezpochybnitelným představitelem „klasického” osvícenství a s Kantovým pojetím osvícenství, jež jí slouží jako filosoficky modelové vyjádření toho, co lze pod osvícenstvím rozumět. Uvědomuje si velmi dobře, že Rousseau ani Voltairově, ani Kantovu modelu osvícenství neodpovídá. Nicméně dosti uspokojivě prokazuje, že vlastně Rousseau, někdy označovaný za předchůdce romantismu, představuje další možný model osvícenství, byť to takto ve své práci nejmenuje. Problematičnost práce spočívá právě v tom, že autorka pojímá pojem osvícenství jako pevnou kategorii, jednoznačně vymezující jistou, takto pojmenovanou historickou epochu jako racionalistickou, materialistickou. Kategorie osvícenství však v sobě uzavírá nespočet možných konstrukcí významů pojmu osvícenství. V tomto by bývaly mohly autorce pomoci některé práce, které však ať už z jakých koli důvodů pominula. V tom vymezení osvícensvtí, jež si zvolila, se jí v zásadě zdařilo vcelku uspokojivě vystihnout skutečnost, že v čem Rousseau na první pohled neodpovídá běžné představě o  osvícenství, vlastně zakládá nebo při nejmenším představuje jeho další dimenze: důraz na citovost, přirozenost, spontánnost, upřímnost a pro politické myšlení nové, velmi důležité pojetí společenské smlouvy jako výraz vůle všeho lidu.  
Je ovšem škoda, že autorka nepracovala ani s klasickými pracemi o osvícenství, jako jsou obě knihy Paula Hazarda, některé práce Jana Patočky, Jeana Starobinského (o Rousseauovi!) nebo zásadní, dávno již klasická práce od Adorna a Horkheimera, Dialektika osvícenství. Autorka mohla rovněž využít velkou práci o Voltairovi od Jeana Orieux, která před lety vyšla i česky a třeba knihu Michela Foucaulta, Je třeba bránit společnost  nebo jeho knihu Dohlížet a trestat. Obě knihy by nepochybně korigovaly její tvrzení (s.66), že tzv. Starý režim se bránil používat racionální postupy ve veřejné správě.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	    x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	  x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	  x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Autorka se bohužel nevyvarovala některých stylistických nešvarů, které jsou ovšem dnes běžné, naštěstí jich není příliš mnoho. Za poněkud iritující však považuji autorčinu nezkrotnou touhu přecházet z kultivovaného odborného jazyka do stylu takřka emfatických výkřiků. Terminologii oboru a svého tématu však zvládla a rovněž dobře pracuje s odkazy a citacemi.Pokud se týče posledního, zavdává autorčina práce podnět k úvaze, zda je nutné citáty z cizího jazyka v plném rozsahu překládat do češtiny. Ve shodě se svým tématem mohla snad autorka svou práci doplnit portréty Rousseaua, Voltaira i Kanta. 
IV. Otázky k obhajobě

Co je nebo může být osvícenství dnes?
Navržená známka velmi dobře – výborně, dle výsledku obhajoby                    
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