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Posudek na diplomovou práci Petry Fučilové Pražské šlechtické domy v druhé polovině 18. století (na základě rozboru inventářů)

Univerzita Pardubice, Fakuta filozofická, Ústav historických věd, 2010

___________________________________________________________________________


Petra Fučíková se ve sví diplomové práci zabývá šesti pražskými domy (paláci) v majetku významných českých šlechtických rodů, pro které se z 18. století zachovaly inventáře. Na jejich základě provádí detailní rozbor vnitřního členění a vybavení paláců. Výsledky, k nimž došla, srovnává s poznatky starší literatury, s níž je výborně obeznámena. Vlastnímu výkladu o palácích předeslala na základě literatury stručné dějiny rodů, jimž paláce patřily. Její práce sice nepřináší něco zásadně nového, ale prohlubuje však významně naše dosavadní znalosti o životním stylu aristokracie v 18. století. Je to práce dobře metodicky poučená, výklad je logický, dobře strukturovaný, přehledný, závěry spolehlivé. 


K práci bych měl jen několik drobných připomínek. Čtenář by nepochybně uvítal, kdyby byly jednotlivé popisované paláce (nejen ty, jejichž interiér autorka rozebírá) jednoznačně lokalizovány. Autorka uvádí systematicky jen městskou čtvrť a číslo popisné, jen někdy i ulici a vůbec neuvádí číslo orientační, které je pro vyhledání domu nejvhodnější. Zajisté by neškodil ani plánek Prahy s vyznačením jednotlivých budov. V této souvislosti bych se zeptal: Byl dům hr. Wallise na SMP, označovaný r. 1745 jako Dům u černého orla, opravdu nelokalizovatelný? Mám pochybnosti, zda autorka využila všech možností.


Jinak se jen výjimečně setkáme v práci s některými spornými tvrzeními. Je opravdu možno tvrdit, že Praha se v 2. pol. 16. stol. stala trvalou rezidencí Habsburků? Pokud vím, tak jen jednoho. Na str. 32 se zřejmě omylem píše o malostranském paláci hr. Buqoyů, ač podle kontextu jde o staroměstský. Informaci (s. 78), že Černínové měli v 18. stol. ve svém paláci v lustrech žárovky, pak vysvětluji přepracováním autorky. Na str. 75 bych považoval za vhodné vysvětlit výraz „oficíři“, ne každý ví, že označoval vrchnostenské úředníky.

I po jazykové a stylistické stránce je práce napsána kvalitně, až na pár drobností. Na str. 3 autorka zmiňuje budějovickou „Operu historicu“, ač jde o plurál neutra. Na str. 9 je nevhodná vazba „plýtvání financí“. Na str. 16. měl být dotyčný oceněn za své, ne za jeho zásluhy.


Drobné připomínky, které zde uvádím, nijak nesnižují hodnotu a přínos práce, Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji známku 1 (výborně)..

V Praze 15. července 2010.
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