Oponentský posudek

na bakalářskou práci 

Veroniky Vosátkové
Dějiny lazaretu v Pohledu za první světové války

a nemocniční péče z hlediska zdravotnických institucí
Autorka si za primární cíl své práce vytyčila představení každodennosti vojenského lazaretu v pohledském zámku, který zde fungoval v době první světové války. Jako druhý cíl si autorka stanovila nastínění předválečného vývoje vojenské zdravotnické péče. Proto se dá práce rozdělit na dvě části, které spolu bohužel nejsou více provázány.

Téma každodennosti pohledského lazaretu považuji za přínosné a zcela adekvátní, protože obecné dějiny těchto malých zdravotnických zařízení, která sloužila k rekonvalescenci vojáků první světové války, jsou jen sporadicky zpracovány. Pramenná základna, která byla využita ke studiu daného tématu, se jeví uspokojivě rozsáhlou.

Z počátku se studentka věnuje obšírně hospodářsko-politickému dění v Evropě, které první světové válce předcházelo, a taktéž se zaobírá vývojem předválečné medicíny, objevům lékařské vědy a změnám ve vojenském zdravotnictví. Dle mého názoru by bylo více prospěšné, kdyby byly tyto kapitoly propojené s každodenností řešeného lazaretu. V podstatě jde jen o určitý přepis známých informací (viz například kapitola 4. a I. podkapitola 5. kapitoly) bez přidané hodnoty, která by celou práci posunula výše. Autorka píše například o tuberkulóze, ale již se nedozvíme, zda někdo z pacientů pohledského lazaretu touto chorobou trpěl. Dále by mě spíše, než notoricky známé objevy pánů Kocha a Pasteura více zajímaly zkušenosti ošetřovatelek a doktorů z první světové války. K tomu existuje široká pramenná základna i v našem jazykovém prostředí (jeden příklad za všechny: SEIDLOVÁ-HOLEČKOVÁ, Božena. Rok sestrou: zápisky z kyšiněvské nemocnice. [Praha?]: 28. říjen, 1925). Autorka do práce zařadila alespoň přeložené zápisky německých doktorů působících na západní frontě, ale žel bez větší návaznosti na zbylé téma. Západní fronta nebyla typickým bojištěm c. a k. armády, které se studentka výhradně věnuje. Přesto musím považovat tento cíl alespoň za částečně splněný, byť by se mi líbilo přidat zde například autorčin obsáhlejší komentář, či vlastní úvahu. Také bych velmi ocenil kapitolu týkající se obecně zdravotnických zařízení tohoto typu a osob v nich působících. Také bych uvítal řešení dalších zajímavých otázek – například, co vlastně bylo zapotřebí pro zřízení takovéhoto lazaretu. Ke škodě celé práce si autorka tyto otázky ani nepokládá.

To ostatně platí i pro druhou část autorčina textu, kde by si pracně vytvořené a přehledné grafy jistě zasloužily hlubší úvahu o pohybu cen, příjmů a výdajů. Pisatelka jako by jen klouzala po povrchu a ostýchala se ponořit hlouběji do tématu. Zajímavé by byly odpovědi na dílčí otázky (např. proč se měnily částky účtované pradlenami, zda sádlo sloužilo jen ke konzumaci, zda nemohly být léky a zdravotnický materiál dodávány i z erárních vojenských zásob, atd.). Pro práci by bylo také přínosnější věnovat prostor srovnání s jinými podobnými zdravotnickými zařízeními než například stručným dějinám kávy (viz str. 37 uprostřed). Tyto neustálé, a z mého pohledu zbytečné, odbočky jsou přítomny takřka v celém textu a výrazně narušují koheznost práce. Dle mého názoru mnohem podstatnější informace, týkající se přímo pohledského lazaretu. Například jak – pokud vůbec – ovlivnil dění v samotné obci. Kolik vojáků tímto zařízením ročně prošlo, kdo ti vojáci byli, kdo byli pracovníci lazaretu, atd.

Osobně by se mi v práci velmi líbilo, kdyby autorka alespoň jednu kapitolu věnovala reflexi těchto zařízení v krásné literatuře, která je snadno dostupná. Mohl to být velmi příhodný materiál i ke srovnání s dochovanými prameny. Také mohla být využita řada tematických grafických prací – jako jsou například dobové pohlednice.

Autorka svou prací dokazuje určitý vhled do problematiky první světové války a dobového vojenského zdravotnictví, které je velmi obsáhlé a komplikované. I když v detailech došlo k určitým nepřesnostem. Například upřesněme, že voják s italskou národností mohl být – a jistě také byl – příslušníkem c. a k. armády (viz str. 48).

Formální náležitosti a úprava celé práce jsou uspokojivé, byť jsem v textu zachytil několik pravopisných chyb (např. chyba ve shodě podmětu s přísudkem v hned druhé větě úvodu). Horší úroveň má poznámkový aparát, s nímž autorka pracuje velmi laxně a bibliografické odkazování vykazuje zjevné nedostatky (v první části práce je často problém rozlišit autorský text a text převzatý z odborných publikací). Časté jsou také chyby způsobené kopírováním citací bez následné kontroly (např. str. 35 – EDLIČKOVÁ, Blanka; taktéž nepoužívání kurzívy u názvů děl atd.). Za chybu může být považována absence názvů nakladatelství v seznamu použité literatury.

I přes mnoho výhrad, které jsem uvedl, však práce obstála a vytyčené cíle alespoň částečně naplnila. Oceňuji zejména práci se získanými daty z účetní knihy a úspěšný pokus o jejich zpřehlednění v grafech i následnou interpretaci grafů, i když – jak jsem zmínil výše – mohla být poněkud hlubší a propracovanější. Také by mi přišlo vhodnější namísto přepisování mnoha známých informací, se úzce soustředit na originální látku v podobě sledovaného lazaretu a věnovat mu detailnější pohled právě z hlediska zdravotnických institucí a jiných obdobných zařízení obecně, včetně kulturního přesahu. Zde spatřuji mnoho promarněného potenciálu této práce.

Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k množství výhrad navrhuji hodnocení známkou E – dobře.
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