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Anna Süsserová předložila k obhajobě u státní závěrečné bakalářské zkoušky druhou verzi práce na dané téma a rád konstatuji, že je na ní vidět kvalitativní pozitivní posun. Struktura práce je v zásadě shodná s první verzí, přičemž se autorka většinou vyvarovala původních formulačních chyb a nepřesností. V úvodu (s. 1 - 4) Süsserová popsala prameny a literaturu, ze které vycházela, a vyložila uspořádání katalogu znaků měst a obcí zkoumaného regionu, na nějž navazuje obrazová příloha s vyobrazením 160 znaků. Následuje stručné uvedení do problematiky heraldiky, vývoje městských a obecních znaků v českých zemích a současné legislativní normy udělování znaků obcím (s. 5 – 9). Potom se Anna Süsserová věnovala přehledu regionu Jičínska, Trutnovska a Náchodska především z hlediska počtu obcí, které užívají svůj znak (s. 10 – 16). Dospěla ke zjištění, že z 262 obcí v uvedených okresech užívá znak 61% obcí (160) a z nich 130 získalo právo užívat znak až po roce 1990. Autorka v této části práce (a potom i na dalších místech) mj. tvrdí, že Náchod užíval znak ve 14. stol. (s. 15). Dokonce, že se jedná o „udělený“ městský znak, který r. 1331 král Jan Lucemburský Náchodu polepšil (štítek s českým lvem nad branou mezi věžemi). Nejstarší panovnická znaková privilegia pro města jsou ale známa (dle dosavadní literatury) až od začátku 15. stol. a toto by byl zásadní objev. Někde asi bude zádrhel (?).
Přínos práce Anny Süsserové je v kapitole 4. a 5. (s. 17 – 27). Nejprve se pokusila charakterizovat zjištěný soubor znaků daného regionu podle převládajících typů. Zjistila, že 51% znaků se inspiruje historickými znaky bývalých významných majitelů, případně zakladatelů, 21 % znaků obsahují „mluvící znamení“ atd. Škoda, že tuto zajímavou analýzu neshrnula do přehledné tabulky četnosti jednotlivých typů. Podkapitolu 4. 6. (náměty z historických pečetí) chtělo podle mého mínění uvést nějakou vysvětlující větou, co se tím míní. Zajímavá je i pasáž o autorech znaků v 5. kapitole (vesměs jde o znaky udělené po r. 1990). Škoda, že autorka necharakterizovala více „heraldických dílen“ podílejících se na obecní heraldické tvorbě. Odvahu pustit se do hodnocení výtvarné úrovně tvorby některých autorů již nenašla (chápu přitom, že by to byl úkol náročný).     

Všechny zmínky o znacích jednotlivých obcí Anná Süserová důsledně provázala odkazem na katalog a obrazovou přílohu. Obsáhlý katalog i obrazová příloha jsou v této verzi práce seřazeny přehledně podle abecedy a jsou k nim ještě připojeny dva rejstříky: přehled obcí podle okresů, rejstřík obcí se statutem města. 
Chtěl bych v této souvislosti ocenit náročnou heuristiku, kterou autorka při přípravě práce podstoupila. Z formálního hlediska upozorňuji, že v textu opomněla citáty z literatury vyznačit kurzívou.
Závěrem konstatuji, že Anna Süsserová splnila zadání práce, doporučuji přijmout jí předloženou bakalářskou práci k obhajobě u státní závěrečné zkoušky a navrhuji ji klasifikovat velmi dobře plus.          
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