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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorova bakalářská práce se zabývá pojetím reflexe u Ladislava Hejdánka. Autor k takto úzce vymezenému tématu musel vycházet de facto jen z Hejdánkových prací, v nichž není koncepce reflexe systematicky uchopena a navíc se během řady let vyvíjela. Autor se nemohl opírat o sekundární literaturu, neboť, jak mi ústně sdělil, to málo, co existuje k Hejdánkově filosofii, nebylo pro zpracování tématu dostatečné. Přesto se domnívám, že měl autor přečtenou literaturu na konci práce alespoň uvést.
Autorova interpretace tak vychází jen z Hejdánkových publikací, což na straně jedné autorovi umožnilo hledat vlastní přístup k problematice a samostatně tak promýšlet, v jakém rámci Hejdánek pojem reflexe používá a jaký význam jí přisuzuje. Autor práce tak nepřebíral jiné interpretace, a proto se musel pokusit vycházet pouze z Hejdánkových textů a z předporozumění, v němž byl autor v době zpracovávání bakalářské práce sám usazen.
Na straně druhé však zpracování tématu bez sekundární literatury klade na jakéhokoli autora náročné požadavky. Měl by být již zkušeným znalcem filosofické tradice, do níž Hejdánek a sám autor patří a na níž vědomě i nevědomě navazují, zároveň by měl být již zkušeným autorem. Tyto požadavky samozřejmě student třetího ročníku není s největší pravděpodobností schopen plně naplnit.
Z uvedeného důvodu se v posudku vyjádřím zejména k „řemeslnému” zpracování celého textu, tj. k tomu, co by měl student v bakalářské práci předvést. Nicméně oceňuji kromě jiného jak autorovu odvahu k samostatnému myšlení, tak způsob zpracování celé problematiky, a proto celkově jeho práci hodnotím jako výbornou.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Hodnotím tato kritéria z hlediska výše uvedených poznámek.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Hodnotím tato kritéria z hlediska výše uvedených poznámek

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	X

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Hodnotím tato kritéria z hlediska výše uvedených poznámek.
Další doporučení:

Při rozhodování o tématu diplomové práce bych autorovi doporučoval v tématu pokračovat s tím, že by se mohl pokusit Hejdánkův pojem reflexe z hlediska jeho úvah o předmětném a nepředmětném myšlení srovnat například s Husserlovým pojetím intencionality (reflexe) anebo s Heideggerovým pojetím existenciálů či nereflexivním zamýšlejícím se myšlením (das besinnliche Denken). Díky husserlovské nebo heideggerovské průpravě by mohl autor provést například kritiku Hejdánkových fází průběhu reflexe, lépe je zhodnotit ve vztahu k tomu, co je v reflexi předmětně a nepředmětně uchopitelné, a zda je vůbec pojem reflexe ve vztahu k náhledu “toho nepředmětného” vůbec vhodný atd.
Otázky k diskusi

Opravdu se autorovi bakalářské práci v ničem nehodila například studie Filipa Karfíka Hejdánkova filosofie nepředmětnosti? Na s. 26 autor píše, že “v reflexi reflexe se subjekt může zahlédnout ve své nepředmětnosti /.../” Mohl by to autor vysvětlit? Pokud si uvědomíme, že reflektovat (myslet, vnímat, cítit atd.) musím vždy již něco (akt reflexe je korelačně spjat s předmětem aktu) a reflexe reflexe je opět reflexe něčeho, potom se zdá být zahlédnutí své nepředmětnosti velmi problematické.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení: výborně. 

V Pardubicích dne 20. 5. 2013


  oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
