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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Nová verze hodnocené bakalářské práce má srozumitelně stanovené cíle a především jsou zde přesněji specifikované metody, které si autor předsevzal využít.         
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Předložená upravená bakalářská práce má o něco vyšší úroveň než její předchůdkyně, ale i přesto musím konstatovat, že stanovených cílů Jan Lukeš dosáhnul jen částečně. Většinou jde pouze o parafráze informačních zdrojů, nikoli o samostatnou analýzu knižní edice.               
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

S radostí shledávám, že některé nedostatky, které jsem tomuto dílu v minulém posudku vytkl, autor napravil nebo se o to alespoň pokusil. Potěšilo mě, že k vybraným svazkům edice, na které se soustředil v 5. kapitole, přidal náhled do dobového kritického ohlasu děl. Funkční ale určitě není převyprávění obsahu těchto děl ani část nazvaná „téma a vypravěčský styl“, která obsahuje jen povrchní až banální konstatování. Přes dílčí změny a doplňky nese revidovaný text i teď známky nedůslednosti a nedotaženosti, zejména v rovině formálního zpracování (viz část IV. posudku). Především v něm ale stále postrádám skutečnou analýzu edice Omnia jako vydavatelské koncepce, a dále alespoň pokus o vyjasnění pozice této edice v normalizační kultuře – jen velmi opatrně je toto naznačeno v poslední větě Závěru.                     
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

I nadále se jazyk bakalářské práce nejvíce přibližuje odbornému stylu v pasážích, kde autor parafrázuje prameny. Nelze přehlédnout občasné chyby a překlepy. Příloha A (proč takto, když zde není Příloha B?) obsahuje některé zkomolené názvy (např. Filosofická historie místo Filosofská, s. 63) či hrubky (např. Paměti lékařovi), a kupodivu zde stále zůstala špatná provenience Příběhů obhájce Rumpolea. Předepsanou citační normu autor opět dodržel jen částečně, zřetelně je to vidět například u hesel z Encyklopedie literárních žánrů, která jsou většinou znovu špatně citována jako knižní celek (viz s. 27-31). Kolega Lukeš naopak vylepšil závěrečnou bibliografii, snad jen by bylo lépe samostatně oddělit v sekundární literatuře časopisy, ale v zásadě lze i takto koncipovaný přehled zdrojů považovat za správný. Nedostatečný rozsah minulé verze práce byl nyní zvýšen na 47 stran (bez paratextů a příloh), pohybuje se tedy přibližně na samé spodní hranici požadovaného rozsahu.                    
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1) Z jakých zdrojů pochází přílohový soupis svazků edice? Bývá zvykem uvést, zda jej sestavil sám autor práce, nebo zda je odněkud převzatý…
2) Podle jakých kritérií jste vybíral konkrétní reprezentanty žánrů, tedy ona tři díla představená blíže v 5. kapitole?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci přes výše uvedené připomínky doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou dobře – E (9 bodů).           
datum: 8. 8. 2022 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





