Bc. Jan Vítek
Misie u Svědků Jehovových

Oponentský posudek diplomové práce

   Student zvolil téma, u kterého veřejnost často od religionistů očekává popis a analýzu. Svědkům Jehovovým jsou více či méně právem připisovány projevy, které se mohou jevit jako problematické, ba nebezpečné. Religionisticky pojednat takové téma vyžaduje značnou míru nepředpojatého věcného popisu a analýzy.
   Diplomová práce je napsaná dobrou češtinou, což není bohužel dnes samozřejmé. Je srozumitelná, dobře členěná na dílčí kapitoly několika úrovní a proto přehledná. Prochází vhodně a přiměřeně od širšího náboženského kontextu v historickém pohledu k současnosti a ke konkrétnímu příkladu, sboru svědků Jehovových v Pardubicích. 
   Širší výzkum, kde by bylo možno vzorek pokládat za reprezentativní, je u diplomové práce těžko představitelný. Proto můžeme výsledky pokládat za sondu do současnosti náboženské organizace a za výzvu k případnému dalšímu potvrzení nebo modifikaci závěrů např. ze sborů z jiných regionů, z jiného typu sídel apod. 
   Student náležitě dokládá „praktickou“, tedy, řekněme, výzkumnou část práce dotazníkem. Je chvályhodné, že na základě výsledků jednu svou otázku v dotazníku (o počtu misionářů) hodnotí kriticky a uznává, že neposkytuje očekávaný výsledek. V práci jsou jako přílohy naskenovány jednotlivé dotazníky, což umožňuje posoudit jejich shrnutí jako přiměřené.
  V úvodu student charakterizuje svůj úkol slovem „přiblížit“, což je ovšem úkol spíše pedagogický. Diplomová práce by aspoň v náznaku měla poskytovat výsledky výzkumu, tedy nové informace, či aspoň známé informace v nových souvislostech. Kontextuální přístup v religionistice je namístě, znamená však něco jiného, než, jak to najdeme v této práci. Mělo by jít o souvislosti sledované jinými obory mimo samotnou religionistiku, tedy studované historií, antropologií, psychologií, sociologií apod. Formulace „náhled v kontextu misijní činnosti“ nedává valný smysl. Jde o náhled na misijní činnost svědků Jehovových v nějakém kontextu. Jde o nedorozumění spíše terminologické, protože autor ve skutečnosti misii svědků dává do příslušného kontextu, např. historického. 
   V názvu práce a v jejím textu je menší nedopatření. Autor uvádí, že bude v celé práci používat označení „Svědkové Jehovovi“ s velkým S. Je však odlišit název organizace, který se píše, jak autor správně uvádí, s velkým začátečním písmenem a označení příslušníka, resp. příslušníků. Tak jako se píše Církev římskokatolická, ale římští katolíci nebo Českobratrská církev evangelická, avšak evangelíci, tak je třeba u příslušníků Náboženské společnosti Svědkové Jehovovi označovat její příslušníky jako svědky Jehovovy s malým s. 
   Za drobný formální nedostatek pokládám užívání autorského plurálu („jsme pověděli“, „jsme nastínili“, obojí s. 15). To se již dnes nepokládá za vhodné a ostatně sám autor práce na jiných místech mluví o sobě patřičně v singuláru. 
   Kapitola věnovaná popisu kontroverzních témat, tedy postojů a jednání svědků, které vyvolávají rozepře a obavy, je vhodná a žádoucí. Autor ví o úkolu postupovat nepředpojatě, ale občas sklouzne od popisu sporu k tomu, že na něm sám zaujímá postoj, stává se účastníkem sporu, např. v diskusi o kříži či mučednickém kůlu. 
   Literaturu autor diplomové práce správně člení na primární a sekundární. Je na místě, že nejen práce svědků, ale i polemiky s nimi (např. Prokop Remeš, Vojtěch Engelhart) řadí k primární literatuře. Pak je ale možno namítnout, že se o tento typ literatury opírá víc, než by bylo radno. Důvodem může však být to, že seriózní sekundární literatury, zejména v češtině, je málo. 
   Doporučuji práci k obhajobě a za předpokladu úspěšné obhajoby ji navrhuji hodnotit stupněm B – výborně minus.
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