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I. Formalni kritéria z¢asti ne
1. Naplnéni celkového zaméru: X

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je prfimérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X

- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X

- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Mam pripominky k celkové strukture prace, jeji jadro tvori dvé nedostatecné
propojované hlavni kapitoly. Také cil prace by bylo tfeba kvalitnéji, presné&ji

formulovat.




II. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autordll

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Prace s odbornymi zdroji vykazuje zavazné nedostatky. Obsah textu opreny o
citovanou literaturu je v fadé pripad( autorkou nespravné interpretovan (v pripadé
kapitoly 2 misty az dezinterpretovan), nejsou dostatecné rozliSovany myslenky
autorky prace od myslenek jednotlivych autord.

Prace jako celek neni dostatec¢né konzistentni — bylo by zapotiebi Iépe propoijit a
peclivéji hledat souvislosti mezi dvéma hlavnimi relativné samostatnymi ¢astmi prace
— 2. kapitola k trend@m ve vzdélavani uciteld a 3. Filozofie vychovy u Jana Patocky.
Zplsob koncipovani obsahu prace neodpovida adekvatnim zplsobem nazvu prace.
Nazev slibuje, ze pljde o srovnani pojeti vychovy a vzdélavani u Jana Patocky a

v soudobych vzdélavacich trendech, ale ty jsou bez vysvétleni zlizeny pouze na
trendy ve vzdélavani ucitell (a této problematice se Jan Patocka nevénoval a logicky
tedy neni v praci o ni zminka).




III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Kriticky hodnotim nedostatecné porozuméni a problematické vymezeni klicovych
pojmU ve 2. kapitole — zejm. pojem sociokonstruktivisticka koncepce na s. 12
(pricemZ na s. 18-19 je pojem didakticky konstruktivismus vymezen korektné), dale
akademicky a kompetencni koncept vzdélavani uciteld apod.

PFilis Casto jsou vyuzivany sekundarni citace, které nejsou ani korektné citovany (dle
normy CSN ISO 690 i APA), pficemz primarni zdroje jsou k dispozici (napr. na s. 13 —
Strouhal, s. 15 — PiSova).

V citacich jsou chyby ve jménech autord (napf. Veronika Spilkova, Heluz).

Prace obsahuje jazykové a stylistické neobratnosti i gramatické chyby, zaslouzila by si
peclivou korekturu.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend ‘ X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ‘ X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou | X
Slovni ohodnoceni

Nevim, jaky je Uzus pro rozsah literatury na katedre, ale dle mého nazoru se méla
autorka v pedagogicky zamérené Casti prace opirat o vice odbornych zdroj.



Dalsi doporuceni:

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni:
D - E (pokud je nutné uvést pouze jednu hodnotu, pak spiSe E)

Naméty k rozpravé:

1. Jaké myslenky J. A. Komenského (s odkazem na J. Patocku) povazujete za
relevantni a inspirativni pro soucasné diskuze o pojeti, smyslu a cilech vychovy
a vzdélavani?

2. Filozofie je pro vychovu klicova, jak uvadite s oporou o J. Patocku na s. 42.
Vysvétlete s oporou o argumenty, pro¢ a v ¢em konkrétné je ddlezita i pro
budouci ucitele a méla by byt soucasti jejich pripravy na profesi.

V Pardubicich dne 13.5.2025 Prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.
oponent



