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Téma diplomové práce je jednoznačné již z jejího názvu, při čemž základem pro vypracování bylo vyhodnocení výzkumu u městské hradby v severozápadním nároží města v roce 2011 (záchranný archeologický výzkum Archeologického ústavu AV ČR, Praha, v.v.i.). 

Práce je zahájena přehledem přírodních podmínek, který je pojat poměrně zeširoka a ve vztahu k Českému Brodu je málo konkrétní. Dějiny bádání jsou podány formou aktivit několika málo badatelů (historici, archeologové), kteří se Českým Brodem zabývali. Snad měl být s ohledem na téma práce uveden i Vladislav Razím. Následně je podán přehled historie města. Některé skutečnosti měly být podrobněji zdůvodněny, např. proč se uvažuje o vzniku Českého Brodu jako osady za biskupa Jana I. a jeho vztahu k existenci kostela s patrociniem sv. Gotharda (s. 7). Také úvaha o přejmenování z Biskupského Brodu na Český pod vlivem existence Německého Brodu (původně Smilova Brodu) je pouhou hypotézou (s. 8). Objevují se též nepřesné formulace („Ve městě byl zřízen husitský sněm, který mohl stanovit podmínky pro vyjednávání mezi husitskou stranou a císařem Zikmundem“ - s. 9)
Popis naleziště nejprve charakterizuje urbanismus města (opět s nepřesnou informací –„od středu náměstí vybíhají tři ulice“ (s. 10), což platilo pro středověk, dnes jsou čtyři). Dále se charakterizují obě základní fáze městského opevnění (z doby Arnošta z Pardubic a pohusitské), popis je však málo přehledný (s. 11). Připomíná se také předchozí archeologický výzkum. U nálezu tzv. románského mostu (s. 12) se v citované literatuře o této interpretaci pochybuje, ač formulace v textu vyznívá opačně.

Popis okolností a průběhu výzkumu, stejně jako nálezové situace je podrobný a srozumitelný. Nastíněná interpretace je odůvodněná, i když velmi stručná. Archeologické nálezy jsou nejprve stručně sumarizovány. Popis keramiky jako základního datovacího materiálu je podán formou technologických skupin, které jsou stručně charakterizovány. Následuje důsledné propojení nálezů s nálezovou situací (jednotlivými vrstvami). Na tomto základě je celý soubor rozdělen do dvou základních částí (nálezy z dob postavení hradby, nálezy po postavení hradby). Datování na základě nálezů je porovnáno s historickými zprávami (kamenná deska z let 1451-1487) a je v dobrém souladu.
Výsledky analýzy jsou konfrontovány s celkovými poznatky o opevnění Českého Brodu. Až zde se objevuje hypotéza o nejstarším opevnění z roku 1303 a také datování opevnění z doby Arnošta z Pardubic. Vzhled arnoštovské hradby s cimbuřím je hypotézou (i když oprávněnou), protože jednoznačně dochovaný úsek této hradby se nedochoval. Nepřesný je též text o zdejší tvrzi, její poloha i rozsah jsou známé (s. 23). Zkreslená je úvaha, že před hradbou z doby Arnošta z Pardubic byl „možná příkop“ (s. 24), protože výzkum, kterým se autorka zabývá, ho doložil. Nově postavená hradba sice reagovala na poznatky z husitských válek, ale jen obtížně lze prokázat, že husité dobili více významných měst na základě dělostřelby (s. 24). Některé formulace byly zřejmě bezmyšlenkovitě přebrány z citovaných zdrojů („při výstavbě nového opevnění byla rozebírána původní městská zeď“ - s. 25, což bylo obtížně možné, protože starší hradba zůstala částí nového opevnění).
Významná je kapitola o opevnění vybraných měst. Začíná dvěma nepříliš šťastně vybranými příklady královských měst (Hradec Králové, Brno s neorganicky vsazenou pasáží o hradu Špilberku), kde se objevují nepřesné informace. Prvé královské městské lokace se objevují již za Přemysla Otakara I., např. uvedený Hradec Králové, na straně druhé ne všechna původně královská města byla od počátku opevněna nebo jen nedostatečně/provizorně (Hradec Králové a přežívající dřevohlinité opevnění). V této souvislosti je mylná informace, že Hradec Králové  - „1321 … město zpevnili zdivem cihlovým, které nahradilo předešlou kamennou hradbu“ (s. 34).

Přínosný je přehled o vývoji a opevnění měst pražského arci/biskupství, který dovoluje vsadit postavení Českého Brodu do širších souvislostí (především snaha o vymanění se z církevní držby úspěšná po husitských válkách; snaha o opevnění v období Václava II.). Absence zakládacích listin (nepřesně „smlouva o založení“ - s. 36) nepřekvapuje, chybí – nedochovala se – ani u většiny královských měst. V přehledu se objevují některé nepřesné informace, převážně v důsledku nepromyšleného přebírání z použité literatury. Horšovský Týn je doložen až k roku 1186 (nikoliv 10. století – s. 38). Pro zdejší hrad nelze použít termín „falc“ (s. 38). Chybí zmínka o městském opevnění, ač z obrázku v příloze plyne, že město opevněno bylo (obr. 37). Obdobně se nepřesná informace o stáří objevuje u Rokycan (první zmínka 1110 – s. 45, pro vznik na konci 10: století nejsou doklady). Pro porovnání s Českým Brodem je inspirativní Pelhřimov s podobným půdorysem a vývojem opevnění. V případě Roudnice nad Labem se pozornost soustředila na zdejší hrad. O městském opevnění (z doby Arnošta z Pardubic !) se autorka nezmiňuje, kromě údaje o jeho zboření v roce 1840 (s. 48, též obr. 44). Kvituji zařazení Týna nad Vltavou, i když jako město nikdy opevnění neměl. Nepřesná je bezesporu informace „k roku 973 je uvedeno, že král Boleslav II. daroval městečko pražskému biskupství“ (s. 49). Zařazen je také Kojetín jako moravské město v držení pražského biskupství, jehož výzkum je zcela nedostatečný, ale zaujme půdorys se třemi branami. Celkové srovnání autorka podává jenom na obecné úrovni, ale upozorňuje na dobu Václava II. a hromadné privilegium povolující opevnění, které některá města nevyužila. Dále, že města byla na důležitých obchodních stezkách a v 15.-17. století byla většinou povýšena na královská. Původní opevnění bylo často velmi jednoduché, náročnější vznikalo až po povýšení na královská města. Závěr poukazuje na podobnost s Pelhřimovem a Rokycany. Opevnění hodnocené v této práci se podobá situaci v Rokycanech.
Práce je doplněna početnými přílohami s citovaným zdrojem. Zřejmě nedopatřením došlo k posunu o jedno číslo. Některé přílohy (obrázek 18) měly být překresleny do čitelnější podoby. Tabelární přehled nálezů je detailní a srozumitelný a odkazy na kresby nálezů. Ty jsou vybaveny příslušnými technickými náležitostmi (měřítko). Seznam literatury je obsáhlý, členěný na monografie, články a dosti početné elektronické zdroje. Chybí cizojazyčný souhrn.
Jazyková stránka práce je kolísavá. Objevují se složité, a proto málo srozumitelné větné konstrukce („podmínkou pro založení města, i když ne vždy směrodatnou, často ano, byl ohled k přírodním podmínkám“ – s. 2; „tudíž pro dobro panovníka, bylo nutné se o svá města a jejich pevnosti starat“ – s.7; „což dává za pravdu teze Vladislava Razíma“- s. 8; „dovolil jej … postavit třemi městskými branami“ – s. 8; „byla v jejím těsném závěsu přistavěna hradba nová“ – s. 22; „po husitských válkách, kterým napomohla i řada požárů, byl hrad rozbořen“ – s. 36), někdy až nesmyslné („v sondě byly díky sběru z hromady nalezeny“ … - s. 20). Objevují se též slangově působící vyjádření („v sondě se přišlo na 18 vrstev“ – s. 15) a slohová vata („Pořízené fotografie dále pomáhají vzpomenout si na další zajímavosti z výzkumu a zejména mu dodají jeho celistvost v pozdější formě příloh“ – s. 16, „od 90. let 20. století se archeologové královehradeckého kraje soustavně věnují poznání dříve tak významného města“ – s. 35). Narazíme i na překlepy („drobné niance“ – s. 4, „napsal již řadu odborné literatury“ – s. 5; „zásep“ – s. 13; „šikmí průběh“ – s. 15; „datum není znám“ – s. 23).
Práce splnila sledované zadání a cíle. Práce shrnula značné množství informací, které utřídila, analyzovala a vyhodnotila na základě širšího srovnání, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. 
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