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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoreticka ¢ast se sklada z 5 kapitol: kapitola 1 vymezuje jmennou frazi; stézejni kapitola 2 se podrobné vénuje
riznym formam postmodifikace; struéné kapitoly 3 a 4 shrnuji poznatky tykajici se restriktivni/nerestriktivni a
nékolikanasobné postmodifikace; kapitola 5 ptedstavuje novinovy diskurz, ktery je zdrojem korpusu
vytvoteného pro analyzu. Vzhledem ke svému rozsahu mohly byt kapitoly 3 a 4 soucasti kapitoly 2. Zatazeni
kapitoly 3 za diskusi jednotlivych forem postmodifikace neplni zamyslenou funkci — az na str. 27 jsou
vysvétleny pojmy restriktivni/nerestriktivni, piestoze byly opakované zminovany u piikladt v ptedchozi
kapitole (napf-. str. 17, 19, 20), kde ale nebyly patiicné vysvétleny, byla okomentovana pouze interpunkce.

Po obsahové strance se autorka zamétuje piedevsim na kategorizaci postmodifikace z pohledu formy, ktera je
pro jeji analyzu kli¢ova, a ziskané poznatky se snazi prezentovat s ohledem na zkoumany diskurz (napf. str.
16). V nékterych castech se ale misi formalni a funkéni hledisko, napf. str. 15, 18. Neékterym aspektim mohlo
byt vénovano vice pozornosti, napt. explicitnimu vymezeni fidiciho podstatného jména (kapitola 1), vysvétleni
pojmu piistavek v 2.1.1, objasnéni rozdilu mezi finitni a nefinitni vétou s ohledem na gramatické kategorie
slovesa v 2.2. Ne vsechny uvedené poznatky jsou s ohledem na cil prace relevantni, napf. kategorie determinace
(kapitola 1), diskuse adjektiv z pohledu jejich pozice v jmenné frazi (2.1.3), podrobny popis struktury vztaznych
vét (2.2.1).

Prace je podlozena studiem dostate¢ného poctu sekundarnich zdroji, které se autorka snazi srovnavat, a
poukazuje tak na terminologickou nejednotnost a odlisné ptistupy autorti k postmodifikaci. K ukazani odlisného
pojeti slouzi predevsim zdroj Huddleston a Pullum, ktery je ale v textu uvadén chybné jako Huddleston 2002.
Objevuji se i dalsi nesrovnalosti v uvadéni zdroju, napt. misto Bednarek a Caple autorka nékdy uziva jen
Bednarek 2012; Huddleston 1993 (str. 12) neni uveden v bibliografii; vroceni u Crystal a Davy (str. 30)
neodpovida bibliografii; Bell 1991 je uveden pouze v bibliografii.

Prakticka cast

Prakticka ¢ast (kapitola 6) hodnoti 200 vyskytu postmodifikace jmenné fraze z hlediska formy. Podkapitola 6.2
predstavuje celkové vysledky analyzy a vybrana zjisténi se snazi interpretovat s ohledem na diskurz novinovych
zprav. Dil¢i zjisténi v 6.3 a 6.4 jsou vhodné podpofena teoretickym zakladem a sekundarnimi zdroji, autorka
svoje zjisténi porovnava zejména s korpusovou studii Bibera a kol. (napt. 6.3.1, 6.3.3). Obsah ¢asti 6.5, ktera
hodnoti postmodifikaci z hlediska restriktivity, by bylo vhodné&jsi diskutovat v ramci celkovych vysledku v 6.2;
podobné jako v Casti teoretické se nejprve opakované objevuji odkazy, Ze restriktivita postmodifikace bude
hodnocena pozdé&ji. Podkapitola 6.6 je pomérné stru¢na a neshrnuje pievazujici tendence. Je $koda, Ze se
nevénuje hierarchii postmodifikace a diskusi vnofenych frazi v postmodifikaci, coz mozna prameni
z usporadani korpusu, ktery je rozdélen pouze dle formalnich kategorii postmodifikace — Vv této podobé v§ak
neni patrna hierarchie jednotlivych postmodifikaci a komplexnost jmennych frazi. Pfinosem by bylo, pokud by
korpus byl anotovan i jako celek, tzn. vyznaceny vSechny postmodifikace v ramci jedné jmenné fraze.

V analyze jmennych frazi se objevuji diskutabilni Kategorizace a problematické interpretace, napf.
ur¢eni/oznaceni fidiciho substantiva (viz pt. 12B, 21D, 23D, 33F, 35F, 40G, 76M, 104R, 123G, 133F, 144P,
157B, 1741); ur¢ovani vnotenych ptedlozkovych frazi a n€kolikanasobné postmodifikace (viz 23D a 24D, 72L
a 73L v porovnani s napt. 511-531, 50H); rozliSovani mezi pfedlozkovou frazi ve funkci postmodifikace a
prislove¢ného uréeni (viz napt. 83N, 900, 15C; 93P, kde je vyznaéena pouze jedna PP).

Stranka formalni a jazykova

Co se tyce stranky formalni, prace spliiuje pozadavky. Ocetiuji tabulky v pfiloze, které dopliiuji diléi zjisténi
(napt. tabulka 3). Vytkla bych nékolik nesrovnalosti — Cisla v textu odkazujici na piiklady by méla byt
v zavorkach; uvedeni pouze vroCeni a strany citované¢ho zdroje (napt. str. 17); odlisné uvadéni ptikladt
v kapitole 4; fazeni zdroju v bibliografii pomoci pismen.

Po jazykové strance prace spliiuje pozadovana kritéria, objevuji se ale ¢asté neptesnosti ve vyjadiovani (napf.
uzivani the of preposition, the in preposition), gramatické chyby (napft. the examples below shows str. 20, may
be always paraphrases str. 43, chybné uzivani spojky whereas), fragmenty, nesrovnalosti v uziti ¢lend a
interpunkce (opakované ¢arka pied that), opakovani slov (napf. investigate, devoted v uvodu; prominent,
ascribed v zavéru) a casté preklepy. Chyby a stylistické neobratnosti jsou i v ¢eské anotaci a resumé.



Navrh otazek a podnétii pro diskusi pri obhajobé

1. Analyza se zaméfuje predevsim na jednotlivé formalni kategorie postmodifikace, chybi ale zhodnoceni
s ohledem na komplexnost jmenné fraze, tzn. zhodnoceni vnotenych frazi a jejich hierarchie. Doplite tato
zjisténi, shrnte a okomentujte pievladajici tendence vV novinovém diskurzu.

2. Vysvétlete, jak jste rozliSovala mezi vnofenou a nékolikanasobnou postmodifikaci, viz napt. 4A vs 32E a
166E; 43H; 54I.

3. Jak jste pfistupovala k nejednoznacnym vyskytim? U téchto vyskytl naznaCujete moznost vice
interpretaci, neni ale zcela ziejmé, jak byly hodnoceny a pro¢ netvofily samostatnou kategorii.

4. Na str. 45 tikate “they [appositive clauses] do not convey new information as relative clauses do”. Jaky je
zdroj tohoto tvrzeni a co pfesné je jim mysleno?

Vysledna klasifikace* C

Dne: 21.7.2023
PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



